Ceské pohanstvi

3| V kfivém zrcadle

Idylu, $tastné ukrytou pred hrtizami poslednich let tficetile-
té valky, zachytil Bohuslav Balbin v Epitome historica rerum
Bohemicarum svym vypravénim o tom, jak nalezl té doby uz
dlouho ztracenou Kristidnovu legendu o Zivoté a umudeni
sv. Vaclava a baby jeho sv. Ludmily:

JTento Zivot opsal jsem roku 1645 z prastarého pergamenového ko-
dexu slavného klastera radovych kanovnikl sv. Augustina v Treboni
v Cechach. Nemohu dosti chvaliti laskavost ctihodného predstaveného
Norberta Heermana, kteryz, kdyz jsem prohledéaval onu zna¢né velikou
knihovnu rukopis, nejen svoji pritomnosti prokézal svoji zalibu v tom,
nybrz dal mi k ruce kanovniky, z nichz jedni knihy zvedali, druzi mi je
podavali k nahlédnuti, jini zapisovali nadpisy, jez jsem diktoval, a dalsi
kladli stranou lepsi rukopisy; tak byla v nékolika dnech skonéena préace,
jez by jinak byla vyZadovala celych tydnd.”

Balbin také hned vrele doporucoval ,toto Kristianovo vypra-
véni, jez by méli co nejpeclivéji Cisti vSichni, kdo studuji nas
davnovék® - doporudeni a vyzva, ktera je dnes je$té mnohem
naléhavé¢jsi nezli za jeho casi.

,Panu a trikrat blahoslavenému svatého kostela boziho v Pra-
ze druhému biskupu Vojtéchovi® je vénovana tato velikd legenda
nckym, kdo se tu oznacuje jako ,nejponizencjsi a ze vSech mni-
chii jedva nejmensi bratr jménem Kristian. Ten oslovuje hned
v predmluvé sv. Vojtécha jako ,,nejdrazsiho synovee® - vydava se
tedy za jeho stryce, a tim i za jeho starsiho soucasnika, jenz pise
nckdy na konci 10. stoleti. Prosi jej o jeho biskupské schvaleni
spisu, o némz tvrdi, Ze v ném podle vypovédi nejstarsich, posud
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zijicich svédka opravil a doplnil vSechno, co bylo do té doby
roztrou$en¢ a neuplné napsano o sv. Vaclavu a sv. Ludmile.

Legenda sama zacina vSak uz historii pfichodu sv. Cyrila
a Metod¢je na Moravu a oslavou slovanské liturgie. Pak se
zcela struéné dotyka pohanské doby v Cechéch a prechazi
k podrobnému vyliceni osudt prvniho krestanského knize-
te Bofivoje. Letmo se zminuje o vladé obou jeho synti, Spyti-
hnéva a Vratislava, aby teprve pak presla ke svému vlastnimu
tématu a soustavné vylicila zivot, umuceni, preneseni a zazra-
ky sv. Ludmily a sv. Vaclava.

Formalni analyza Kristidnovy legendy sama stac¢i podat
dikaz o tom, Ze jeji autor pracoval védomé jako falzator.
Neni té¢zko podat tyz diikaz jesté jednou a zcela samostatn¢
na zaklad¢ vécného rozboru jeho dila. Bylo by vskutku moz-
no shrnout vsechny vécné dikazy do nékolika vét a k jejich
vSestrannému zpracovani by stacila kratka studie, i dnes jes-
té, po viech polemikach, jez zabraly uz skoro pil stoleti.

Pro nas ucel viak nestaci dokazat, ze Kristianova legenda
nemohla byt napsana koncem 10. stoleti. My musime zjistit,
kdy bylo napsano téch pét vét, do nichz jsou tam shrnuty nej-
stars$i ceské povésti. Proto se nemtizeme spokojit negativnim
zjisténim, ze Kristidnova legenda neni dilem 10. stoleti, nybrz
musime se pokusit pozitivné urcit, do které doby spada jeji
sepsani. A to je tkol nepomérné slozitéjsi.

Zde nelze nez postupovat krok za krokem, probirat stoleti
za stoletim a pfitom si stale znovu klast dvé paralelni otazky:
je mozno pripustit, Ze by byla Kristianova legenda sepsana
v této dobé, nebo je to nutno pripustit? Jen shodna odpoveéd
na obé tyto otazky mutize byt pokladana za uspokojivou. V prv-
nim sméru patra kritika - vnitini a vnéjsi, formalni a vécna;
v druhém sméru se pred nas stavi problém datovani rukopist,
ktery se v kazdém konkrétnim pripadé zahrocuje v otazku, zda
mame pred sebou Kristidnovu predlohu nebo opis z n¢ho.
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A tak zac¢iname od zacatku: je mozno a nutno pripustit, Ze
Kristidnova legenda byla opravdu napsana uz v poslednich
letech 10. stoleti, kam se svym prologem sama klade?

O nutnosti nemiize byt reci. Nikdo jesté neobstastnil svét
objevem rukopisu z té doby, v némz by se byl zachoval sebe-
mensi zlomek Kristidnovy legendy. Nikdo se jesté ani nepoku-
sil tvrdit, ze by byl nasel sebekratsi citat z ni v né¢jakém doma-
cim nebo cizim spisu z doby ne pozd¢jsi nez konec 10. stoleti.
Nuti ji sem tedy snad klast jeji obsah?

Podezrela legenda zac¢ina prologem. Jim se sama datuje do
cast biskupovani sv. Vojtécha (982-994), v ném si jeji autor sam
potvrzuje, Ze se opiral o vypovédi jesté zijicich pamétniki uda-
losti z doby sv. Vaclava - miizeme, nebo nemtizeme mu to verit?
Je s timto datovanim ostatni obsah a celkovy raz prologu ve
shod¢ nebo v rozporu? Podle prof. Pekate v ném vSechno

.Zajisté vzbuzuje nejlepsi dojem, nevyvolavajic stinu podezieni”.!
Docela jinym dojmem piisobil prolog na prof. Kalouska:

.PTi cteni predmluvy jest mi vzdy, jako bych poslouchal néjakou tlisnou
lez, jako by mluvil podvodnik, jenz ndm s velkou jistotou slibuje néco,
co by nam bylo vysoce milé, kdyby se to vyplnilo.”?

Jak vidét, mtze prolog vyvolavat dojmy primo opacné. Z ce-
hoz by mélo plynout pouceni: v legendé patri prolog ovsem
na zacatek, ve védeckém rozboru legendy patfi vSak az na ko-
nec. Tam potom uz nebude tfeba mnoha slov k ovéfeni, zda
jeji autor opravdu mohl zadat biskupa Vojtécha o ,,nihil ob-
stat“. Za¢inat vécny rozbor legendy rozborem jeji predmluvy,
jak to ¢ini prof. Pekar, je od zakladu fale$né.

V ostatnim textu legendy je celkem sedm mist, ktera obsahuji
piimou €asovou narazku; u téch je zahodno zacit s vySetfovanim.
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Jedno z nich ani podle prof. Pekare ,,neposkytuje nam nej-
mensiho k nasemu tcelu,? totiz k prokazani Kristianovy sta-
robylosti. To je toto misto:

,Zinéna kosile velmi drsna, jaké uzival k udrzeni Cistoty, se z Ucty k nému
aZ po tyto ¢asy uschovava jako nova.”

Relikvie tohoto druhu se mohly udrzet ,,jako nové“ tiebas az
do dneska; zde je mozno s obhajobou jen souhlasit: tato ca-
sova narazka nefika o dob¢ sepsani legendy naprosto nic.

Druhé misto je tfeba odsunout az ke konci naseho zkouma-
ni, az tam, kde bude mozno se zabyvat prologem:

.Ctes to, velebny biskupe, a zajisté se divi§ -5

atd.; jde tu zase jen o piimé osloveni sv. Vojtécha, o nic vic.
Pozdéji se ukaze samo od sebe, co si mame myslet o vSech
Kristidnovych apostrofach.

Dalsi dobova narazka se objevuje tam, kde Kristian, zkom-
binovav nejprve slova legendy Oriente iam sole a Crescente
fide o zhoubé¢ vrahi sv. Vaclava a celych jejich rodi, pridava
sam slova:

L Ziji-li véak néktefi az dosud, hledaji si Zivobyti vlastnima rukama."®

Podle jakych znamek mame rozhodnout, zda smime v této
Kristianové dolozce vidét neklamnou stopu 10. stoleti nebo
jen umélou patinu, vysSlou z ruky antikvujiciho falzatora
z doby tiebas o cela staleti mladsi? Prof. Pekar vidél takovou
spolehlivou zndmku starobylosti v ,,bezdé¢énosti poznamky*,
jez pry ukazuje na dobu sv. Vojtéchu zcela blizkou;” bylo by
byvalo presnéjsi, kdyby byl napsal, ze v ném budi dojem be-
zdé¢nosti. U kritického Ctendre nemiize mit takovy dojem
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priliSnou prikaznost; nemiize mit u ného ani dlouhého trva-
ni. Vzdyt Kristidn na tomto misté netvoii snad samostatn¢,
abychom si sméli predstavit, Ze jej prosté uz automatismus
nerus$ené asociace predstav vedl k ,,bezdééné® poznamce
o tom, ze snad n¢kteii z vrahd prezili pohromu boziho tres-
tu a jsou ,dosud® na zivu. Na§ legendista pravé na tomto
misté zacal soustavné opisovat Oriente iam sole; opsal z ni
dvé véty, nespokojil se s tim, vsunul do nich malo organic-
ky jesté treti, opsanou z Crescente fide (pars arida et sicca
usque ad interitum permansit - srov. v kap. Kompilatorova
prace); hned také maskoval sviij ¢in nékolika stylistickymi
retuSemi:* a pri véem tom namahavém shledavani, slatava-
ni a maskovani si dal docela ,,bezdééné® napadnout véti¢ku,
v niz se skryva ¢asovy vztah k 10. stoleti? Véticku, kterd je tu
v celém kontextu Siroko daleko jeho jedinou, vskutku samo-
statn¢ koncipovanou myslenkou? Z oblasti pouhych dojmii
nas vyvadi zjisténi, Ze Kristian zde opisoval z Oriente, z té
legendy 13. stoleti, kterou prof. Pekar sam vlastn¢ teprve ob-
jevil, ale kterou - mame rici: ku podivu? - nikdy trochu blize
nesrovnaval s textem Kristidanovym. Po citatu z dila 13. stole-
ti nasleduje u Kristidna ,,bezdééna poznamka®“, o nizZ mame
verit, ze byla napsana ve stoleti 10. A pritom nelze prohla-
sit snad onen citat z Oriente za pozd¢jsi interpolaci: vzdyt
ta dobova poznamka se vaze pravé k nému! Zkratka, slova
»2iji-li nékteti az dosud® nejsou ni¢im jinym nez pokusem
o antikvovani, a to pokusem nastésti tak nedokonalym, ze
je snadno jej odhalit.

Dalsi Kristianové dobové narazce nepriklada obhajoba
valného vyznamu; je to misto, v némz legendista tvrdi, Ze bo-
hosluzby v slovanském jazyku se konaji

»az dodnes od mnohych v krajinach slovanskych, nejvice pak v Bul-
harsku."
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Prof. Pekar k tomu jen poznamenava:

.To ovSem mohlo byt napsano i pozdéji, ale ¢im dale jdeme od 10. st.,
od slavné doby cara Samuela (1 1014), tim mensi je pravdépodobnost
takové véty; pozname také, jak pozdéjsimu opisovaci Kristidna byla véc
jiZz nesrozumitelnou, takZe poloZil misto Bulhard Uhry.”1°

To je véechno? Jak vidét, obhajoba si vybira, jen co se ji hodi.
Jinak by musela konstatovat, Ze toto misto stoji v kontextu,
prozrazujicim tolik zmatenych nevédomosti o vychodni mi-
sii, ze jejich pravdépodobnost je tim vétsi, ¢im dale jdeme
od 10. stoleti. To velmi dobte zdtraznil prof. Kalousek:

.Ne, tento chybny zacatek legendy nemohl psati u¢eny mnich Kristian,
bratr knizete c¢eského, na konci 10. véku! Nybrz muselo to byti psano
o mnoho pozdéji, kdy v Cechach bohosluzba jiz nekonala se slovan-
sky, kdy tradice o skutcich slovanskych apostolt jiz byly zvetsely, a kdy
doba Borivojova a Augustinova splyvaly legendistovi ve veliké neurcité
vzdalenosti.”!!

Priznejme Kristianové obrané pravo svalovat vinu na jeho
prameny, které mohly byt zmatené, i jestlize byly dctyhodné
starobylé. Priznejme ji to tim ochotnéji, protoze i sem vnese
jasno teprve odpovéd na otazku, jakych prament tu Kristi-
an pouzil a jak z nich - vyjadfeme to Setrn¢ - cerpal. O tom
sdostatek poucuje toto srovnani:

Moravska legenda: Kristian:

...illis deinde Vetus et Novum ...vetus novumgque testamentum
Testamentum exponentes et informantes pluraque alia de greco seu latino

eos, plura de greco et latino transferentes, sermone sclavonicam in linguam transtulit.
in sclavonica lingua canonicas Missas preterea ceterasque

horas et missas in ecclesia dei canonicas horas in ecclesia publica
publice statuerunt decantare. voce resonare statuit...
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