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V ére moderniho lesnictvi, tedy priblizné v poslednich trech stech letech, byl lesnik
vZdy predevsim zajistovatelem a strdZcem vyrovnané produkce drivi (a loveckych tro-
feji). Postupem casu zacaly byt predmétem zdjmu odborné i nejsirsi verejnosti tak-
zvané mimoprodukcni funkce lesa; les je poprdvu vnimdn jako klicovd slozka krajiny.

Selhani teorie tplavu ve vztahu k lesni biodiverzité

S uvédoménim, Ze les je zdsadni sloZkou krajiny, se lesnicky sektor vypofddal teorii
uplavu. Teorie hldsd, Ze trvale udrZitelnym zajitovanim produkéni funkce lesa jsou
automaticky zajistovany i vSechny ostatni funkce. Dfevoprodukéni funkce je predsta-
vovana jako plujici lod, za niZ na hladiné vznika tplav, na obé strany neustdle se roz-
Sifujici vodni brdzda, jeZ mimodék svym rozpindnim zahrnuje vSechny funkce lesa.
Ve smyslu této teorie jsou mimoprodukcni funkce lesa a lesnictvi hldsdny a akcen-
tovény, ovSem drtiva vétSina ¢innosti a pravidel, vCetné legislativnich, se tykd pouze
vyroby dfivi a ochrany dfevni produkce.

Teorie tplavu za lodi dfevoprodukéni funkce selhdva v zadsadnich aspektech. Prede-
v8im jsme svédky nejen globdlni, ale i tuzemské krize biologické rozmanitosti. Biolo-
gickou rozmanitost — biodiverzitu lesti — pfitom nelze redukovat pouze na dfevinnou
skladbu, ale je tfeba vnimat diverzitu vSech druhti organismi a pestrost biotopti. Nase
lesy jsou v tomto sméru velmi ochuzeny. Pfevldda omezen4 Skdla clovékem pozméné-
nych a biologicky malo hodnotnych stanovit. Rada druhii vyhynula nebo je vyhynu-
tim ohroZena. Ochrana biodiverzity (ve smyslu ochrany ohroZenych druht a biotoptr)
je s tradi¢nim lesnim hospodéfstvim v mnoha ohledech ve vdZné kolizi. Ekologicka
(¢i iZeji biologickd) funkce lesa ma mnohem komplexnéjsi pozadi nez funkce dre-
voprodukéni. Diverzita biotopli a druhti je vysledkem milionti let vyvoje pfirozenych
lesti i lest s historickym (pfedindustridlnim) vlivem ¢lovéka.

Nejde o to, Ze by téZba dieva byla principidlné Spatnd. Méla by byt ovSem soucdsti
integrdlnitho chdpéni a vyuZivani lesa, nikoliv hlavnim cilem, jemuz je (pod rouskou
teorie tplavu) vSe ostatni podfizeno. Pokud produkéni funkci chceme nékde vyrazné
upfednostnit, mélo by se tak dit v ¢asové omezeném rozsahu na vybranych plochich
v ramci krajinné mozaiky, nikoliv plo$né a kdekoliv je to technicky moZné. Soucasné
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hynuti{ smrkovych a borovych plantdzi pod tlakem kurovce a sucha navic ukazuje,
7e za lodi Cisté produkéné orientovaného hospodareni se na velkoploSnych holindch
nejen ztraci uplav, ale potdpi se i sama ekonomickd lodka.

Prirozené disturbance a komplexnost lesa

Pfirozené lesy — nebo také pralesy, primdrni lesy, minimélné ovlivnéné ¢i velmi dlou-
ho neovliviiované lesy — zaujimaji pouze 0,7 procenta evropské lesni ptudy (Sabatini
a kol. 2018), pficemZ mnohé z nich jsou ohroZeny legdlni i nelegdlni téZbou dfeva.
Vyznacuji se vysokou mirou komplexnosti prostiedi, ¢imZ by mély byt inspiraci pro
lesy hospodarské. Klicovym fidicim faktorem oné komplexnosti pfirozenych lest
jsou prirozené disturbance. Disturbanci chdpeme jako naruSeni lesnitho porostu a jeho
zépoje, napiiklad stdiim a odumirdnim, vétrem, snéhem, ohném nebo zdplavami, pod-
kornim hmyzem, byloZravci (viz také prispévek T. Hldsného). Z hlediska intenzity
zpravidla vyclehujeme disturbance maloplosné, stfedné silné a velkoplosné. Pisobe-
nim disturbanci v lesnim ekosystému vznika pestra $kala biotopt a struktur, které jsou
nazyvany biologickym dédictvim disturbanci. Muze jit o mohutné oslunéné stromy
a jejich skupiny, pahyly a zlomy, vyvratové jamy a kupy, stojici i lezici mrtvé dievo'
a tak déle. Biologické dédictvi, které v ekosystému po odeznéni disturbance zlistava,
je velmi dulezité nejen pro prezivani druhti organismu, ale téZ pro ndslednou obnovu
ekosystému (Jonsson a kol. 2005, Lindenmayer a kol. 2006, Franklin a kol. 2007).

10 Mrtvym dfevem rozumime celou $kalu jeho typd, tj. ¢asti velmi starych ¢i odumirajicich
stromu, stojici sousSe a torza, vyvraty, na zemi tlejici dfevo apod. Mrtvé dievo v lesich by
mélo byt ponechdvano v minimdlnim mnoZstvi 20-50 m*ha. Ve vyssich lesnich vegetac-
nich stupnich vice (40-50 m*ha), v niz8§ich mén€ (20-30 m?/ha). Uvedend hodnota by
méla byt krajinnym primérem, pfi¢emzZ v chranénych tzemich by z principu jejich posla-
ni mély byt dosahovany nadprimérné hodnoty mrtvého dieva. Plochy s nadprimérnymi
Pri ponechdvani mrtvého dfeva je podstatna diverzita, a to jak diverzita typt mrtvého dfe-
va, tak diverzita (kombinace) metod k jeho zajisténi. Pfednostné je nutné zajistit oslunéné
drevo velkych rozméru, pficemz optimalni metodou je ponechdni hloucku starych, stano-
vistné vhodnych (dle lesniho typu) stromii k doZit{ (tzv. biotopové a doupné stromy) a po-
nechani existujicich sousi k rozpadu, jakoz i vSech existujicich padlych kment, u nichz
jiz zapocal rozpad. Cilem je dosaZeni pfitomnosti co nejSirsi $kély typt a stadif mrtvého
dfeva na riznych typech stanovisté, to vSe v dostate¢né kvantité. Ve vSech piipadech je
nutné vzit v ivahu bezpec¢nostni hledisko (neponechdvat poskozené stojici stromy vedle
frekventovanych cest apod.), blize viz Bace a Svoboda (2015).
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V lesnické i laické spolecnosti je vSak hluboce zakofenéno negativni vniméni pfti-
rodnich disturbanci jako ¢ehosi nepatiicného, Skodlivého a nebezpecného, co ohro-
Zuje idedl vzrostlého, ,,stabilniho* lesa. Studium pfirozenych lesti nds uci nahlizet, ze
rovnovéha lesa je dynamickd a vyznacuje se neustdlou pfirozenou zménou. Plati nejen
stard kritickd poucka, Ze pro stromy nevidime les, ale téZ, Ze pro nasi predstavu lesa
nevidime les. Tradi¢ni pfedstavy o stabilité pralest mirného pasma jsou zpochybnény
vysledky védeckého zkoumandi, jeZ zduraznuji nepravidelné a nerovnovazné rozdéleni
véku a zapoje dievin, uréované disturban¢nim rezimem pfirozenych lesli (napf. Kraus
a Krumm 2013, Nagel a kol. 2014).

Problémy hospodarskych lest

Z hlediska ochrany biodiverzity jsou na tom nejhtife monokulturni, stejnovéké, jed-
noetazové, holoseéné obhospodafované porosty zbavené rtiznorodosti, s nepfiro-
zenou dominanci jehli¢natych (komerc¢nich) dfevin (napf. Spiecker 2003, Axelsson
a kol. 2007, Paillet a kol. 2010, Felton 2010). Koncepci smrkovych a borovych plan-
t4zi pfitom opoustime jen velmi pozvolna a neochotné. Problém krize biodiverzity
se v8ak neomezuje pouze na holose¢ny, monokulturni zpisob lesniho hospodateni.
Ve stfedni Evropé jiz dlouho existuji takzvané piirodé blizké koncepce managementu,
které primarné opoustéji holosecny hospoddisky zplsob. Jejich cilem je maximalné
vyuZit tvofivych sil pfirody a dosdhnout riiznovékych, vyskové i tloustkové diferenco-
vanych lesnich porostl s pestiejs$i dievinnou skladbou. V rdmci podrostniho a vybér-
ného hospodéiského zplisobu vyuZzivaji co nejvice ptirozené obnovy dievin.

I tento lesnicky management vSak pfes svou nespornou Setrnost a ekologicky zdklad
do jisté miry vychdzi z mySlenkového zdzemi tradi¢niho lesnictvi. Hlavnim cilem je
dfevni produkce a jeji ochrana, pravda, s velkym durazem kladenym na prirodé blizké
dosazZeni tohoto cile. Zasadni nedostatky v komplexnosti lesniho ekosystému ovSem
pretrvavaji. Napiiklad globalné pojatd metaanalyza (Mori a Kitagawa 2014) ukazuje,
Ze takzvané retencni lesnictvi (retention forestry — ddle v textu popisovana forma eko-
logického lesnictvi) je pro ochranu biodiverzity efektivnéjsi neZ standardni vybérné
hospodateni. Hospodarské lesni porosty jsou nahodilymi a dmyslnymi t€Zbami velmi
zdhy vraceny na zacédtek vyvoje, bez moZnosti rozvoje komplexni struktury starého
lesa. V lesnaté krajin€ panuje zdsadni nedostatek starych, mohutnych, biotopovych
stromt a mrtvého dfeva v kombinaci s oslunénim. VySe zminéné disturbance jsou
prusecikem ranych a pozdnich sukcesnich stadii (,,mladé a staré*“ faze lesa), jejichz
pfitomnost v lesnich ekosystémech je klicova pro biologickou rozmanitost (Hilmers
a kol. 2018) pravé z divodu pfitomnosti takzvaného biologického dédictvi a oslu-
néni. Pase¢né i nepasecné hospodéiské zpilisoby toto biologické dédictvi eliminuji
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dislednou nahodilou t€Zbou, zdravotnim vybérem a neponechdvanim vybranych stro-
mi k prirozenému doziti. I vybérny les miZe byt pro hustotu svého porostu (trvaly
stin), horizontdlni homogenitu a absenci mrtvého dfeva biologicky mélo hodnotny.
Nutno vSak podotknout, Ze nepasecnd forma vykazuje oproti holose¢i mnohem vétsi
flexibilitu a moZnost ,,opravy.

Ekologické lesnictvi — lesnictvi vychazejici z rezimu prirozenych
disturbanci

Jak bylo vySe popsdno, biologickd rozmanitost nasich lesli je ohroZzena piedevsim
v dbsledku ztraty dédictvi prirodnich disturbanci. Toto poznéani dalo v Severni Ame-
rice v osmdesdtych letech 20. stoleti vzniknout koncepcim ekologického lesnictvi
(ecological forestry), ¢i ptimo lesnictvi vychdzejictho z reZimu pfirozenych distur-
banci (natural disturbance-based forestry), jez zvolna nalézaji uplatnéni i v Evropé,
obzvlasté ve Skandinavii, a dalSich Castech svéta.

Ustiedni myslenkou ekologického lesnictvi je, Ze lidska manipulace s lesnim eko-
systémem by méla napodobovat schéma pfirozenych disturbanci, které v daném regio-
nu predchézely antropogennim zméndm krajiny. Tento axiom vychdzi z predpokladu,
Ze ptvodni druhy se vyvijely v uréitém disturbanénim reZimu, a proto sndze zvladnou
lidské hospodéiské zasahy, pokud tyto imituji klicové charakteristiky pfirozenych dis-
turbanci (Hunter 1999). V rdmci tohoto pfistupu je potieba brat v ivahu nejen reZzim
disturbanci ptirozenych, ale téZ reZim disturbanci ¢lovékem podminénych. Pfedev§im
ve stiedoevropskych niZinach totiZ vystupuje do poptedi dillezitost starodavnych typt
managementu — paiezeni, lesni pastva, vypalovani a podobné (Cizek a kol. 2016, Ma-
déra a kol. 2017).

Pfirozené i ¢lovékem podminéné disturbance jsou klicové pro biologické dédictvi,
které po nich zbyv4, pfedevSim mrtvé dfevo a oslunéné staré stromy (Kjucukov a Svo-
boda 2018). Naprosto klicové je mrtvé dfevo, jehoZ fatdlni nedostatek panuje ve vét-
$iné lesnicky rozvinutych zemi. Dal$i dileZitou pfi¢inou ohroZeni evropské lesni bio-
diverzity je ubytek svétlych, otevienych lest (napt. Widerberg a kol. 2012, Vild a kol.
2013). Dnes je nadmérny korunovy zapoj a hustota stromt pficinou nejen ochuzovan{
piirodni rozmanitosti, ale i zranitelnosti lesa. Cim je porost hustsi, tim snize podléha
suchu, chorobam a sktidctim. Probihajici klirovcova kalamita je toho jasnym piikladem.

Ekologickym lesnictvim tedy rozumime napodobovani reZimu piirozenych distur-
banci pfi téZebnich zdsazich. Jde o celosvétové pouZitelny princip, jehoZ aplikace
musi brat v dvahu specifika jednotlivych regionti; nékteré severoamerické ¢i skandi-
ndvské piiklady jsou pochopitelné do sttedoevropského prostoru nepienosné. V pod-
minkéach nasich obhospodatovanych lesti by §lo o imitaci pfirozeného disturban¢niho
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rezimu — tedy o kombinaci maloplo$nych a stiedné silnych naruSeni, pfipadajicich

do dvahy zejména ve stfednich a vyssich polohach. Usuzujeme tak z vysledkd vy-

zkumu evropskych jedlobukovych pralest, nebot stromové patro v téchto lesich se
obnovuje maloplo$né (celkové ztraty zdpoje za jedno desetileti vétSinou neptekra-
¢uji deset procent), ovSem v kombinaci se stfedné silnymi disturbancemi (odstranéni

20 az 50 procent zdpoje béhem jednoho desetileti na porostni trovni), vyskytujicimi

se v delSich Casovych intervalech, pfiblizné jednou za sto aZ Ctyfi sta let, pfiCemZz

nejsilnéjsi disturbance se objevuje v nejdelSich intervalech (Nagel a kol. 2014). K nut-
nosti uvazovat v bucindch, oproti dosavadnimu modelu vyvojového cyklu lesa, té€Z

o stiedné silné disturbance dochdazi i Podlaski (2008).

Prirozeny rezim disturbanci v lesnim ekosystému miZzeme definovat na zakladé
typu disturbanci, frekvence jejich vyskytu, dale popisem potencidlnich efektd distur-
banci na lesni ekosystém (plocha naruseného lesa, podil naruSenych stromt na plose,
zpusob jejich naruseni...) a popisem biologického dédictvi po odeznéni naruseni. Za-
kladnf tfi principy ekologického lesnictvi definoval Franklin a kol. (2007):

1) porozuméni vyznamu biologického dédictvi, které vznikd v ekosystému po distur-
banci, a zahrnuti tohoto dédictvi do systému hospodateni, pfedevs$im pfi nahodilych
a imyslnych téZbdach;

2) rozpoznani vyznamu procesti samovolného vyvoje porostu po disturbanci, prede-
v§im mortalitu stromt na trovni jedincl a jeji role pfi vytvafeni heterogenity po-
rostu, a zahrnuti téchto procesti do vychovy porostl;

3) dostatecnd doba regenerace porostu mezi jednotlivymi téZebnimi zdsahy s ohledem
na rozvoj komplexnosti, tedy dileZzitych strukturnich prvku.

Ekologické lesnictvi zastfeSuje a kombinuje dva zdkladni piistupy k podpotfe biolo-
gického dédictvi disturbanci v lesnim ekosytému, a to jednak zachovani (retention)
pfirozené vzniklych a existujicich struktur a jednak jejich imysIné vytvéreni.

Princip zachovdvani znamend neodstrafiovat pausilné dédictvi disturbanci naho-
dilou téZbou, umoziuje vybranym stromiim a porostiim pfirozené zestarnout, doZit,
padnout a zetlit, ,,nenapravuje* mezery a vyvraty. Zachovavani cili na kontinuitu a ko-
nektivitu biotopti a mikrobiotopt v lese. V ramci ekologického lesnictvi 1ze vymezit
samostatny smér — retention forestry (zichovné — reten¢ni lesnictvi). V tomto systému
je pii t€zbé cilené zachovavana ¢ast pivodniho porostu praveé z divodu ochrany kon-
tinuity a strukturdlni diverzity (Gustafsson a kol. 2012). Zachovani se muZze tykat jak
konkrétnich mikrostanovist (vyvrat, biotopovy strom, lezici mrtvé dievo), tak skupin
stromd, porostnich ¢asti ¢i celych porostl. Vytvareni biologického dédictvi je umé-
lou podporou strukturdlni komplexity lesa, zvlasté tam, kde homogenizace lesniho
prostfedi vedla k preruSeni pfirozeného vyvoje a k poklesu biodiverzity bez moZnosti
rychlé ndpravy pfirodni cestou (napf. stejnoveké porosty nizsiho véku).
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Prikladem mutze byt metoda SCE — structural complexity enhancement (posileni
strukturdlni komplexnosti), testovand profesorem Keetonem ve Vermontu (USA).
Dle osobni zkuSenosti autort této kapitoly je metoda SCE, byf aplikovana na jiném
kontinentu, blizka dynamice a prostiedi stfedoevropskych lest (resp. blizsi nez skan-
dindvské formy retention forestry), a proto ji je na dalSich fadcich vénovédna blizsi
pozornost. Metodou SCE Ize dosdhnout urychleni rozvoje strukturdlné komplex-
nich, pozdné sukcesnich lesnich charakteristik, funkei a biotopti v druhotnych lesich
(Keeton 2006). Jednim z ndstroji zminéné metody je téZba stromi tak, aby rozdélen{
tlousték porostu bylo obdobné jako v pfirozenych lesich amerického severovychodu.
Zaroven jsou uméle vytvareny pralesni struktury strojovym vyvracenim stromtl nebo
usmrcovanim stromll takzvanym krouzkovanim, jeZ se provadi obvodovym profiz-
nutim kambia. To zlepsuje dostupnost nékterych charakteristik primarnich lest, jako
jsou naptiklad porostni mezery, stojici souse, leZici mrtvé dievo ¢i rozmanité biotopy
vétrnych vyvratl, osidlené novou generaci stromi (Kjucukov a kol. 2019).

Z ekonomického hlediska metoda SCE dopada htife nez tradi¢ni jednotlivé vybérny
hospodaisky zptisob, ale 1épe neZ tradicni skupinové vybérny hospodaisky zpisob
(Keeton 2019). Skromnéjsi ekonomicky profit je bohaté kompenzovin mimoproduk¢-
nimi dopady, které ve svém disledku maji zajisté pfiznivy vliv pravé i na ekonomi-
ku. Ekologické lesnictvi napiiklad oproti konvenénimu hospodaieni vyrazné zvySu-
je fixaci uhliku; zadrZovani uhliku v kontextu globdlni klimatické zmény bude stéle
komplexita a diverzita hospodaiskych lesti zvysi odolnost proti kalamitnim udalostem
a §ifen{ invaznich druhu.

Néstroje zachovéani prirozené nebo uméle vzniklého biologického dédictvi lze téz
kombinovat, napfiklad imyslnym uvolnénim — oslunénim biotopovych stromut ¢i mrt-
vého dieva pri t€Zbé; s trochou nadsazky mtzeme hovofit o ,,vychové biologickych
atributt“. Nachazi-li se kupiikladu v mladém porostu nekvalitni jedinec netvarného
rlstu, ¢i dokonce jedinec poskozeny, je mozné v daném jedinci vidét budouci bioto-
povy strom.

Ve vztahu k predeslému textu je potieba zduraznit, Ze ekologické lesnictvi neni
pouze retenci. Ponékud odlisné, a mozna i srozumitelné&ji oproti uvedenym principim
dle Franklina, vyty¢il tyZ autor a dalsi ,,otcové® ekologického lesnictvi tyto zdsady:

o kontinuita (struktur, procest a bioty pred téZbou a po ni)

e komplexnost (vytvafeni a ochrana strukturdlni a kompozi¢ni komplexnosti na celé
prostorové Skdle pfi vSech lesnickych zdsazich)

e nacasovani (lesnickych zasahl v ekologicky patfi¢nych intervalech)

e kontext (pldnovat lesnické ¢innosti v kontextu krajinného méfitka)

(Palik a D’ Amato 2017).



Ekologickeé lesnictvi — vhodnd cesta k rozmanitému lesu m

Zachovéni a vytvédreni biologického dédictvi souvisi pfedev§im se zdsadou kontinui-
ty, ovSem ma-li byt lesnictvi skutecné ekologické, museji byt zohlednény téZ ostatni
zésady.

Ekologické lesnictvi v kostce

Zjednodusené mtizeme fici, Ze potiebujeme riznorodou krajinu, rozmanité lesy a pes-
try management. Klicem je variabilita (Keeton 2019), jak 1ze vidét v pfirozenych le-
sich. Lesnik by mél disponovat komplexnim ,,ndstrojovym kufiikem* pro podporu
a zajisténi rozli¢nych funkci lesniho ekosystému. Mél by byt mostem mezi ekologii
lesa a potfebami spole¢nosti (Maser 1988), a aby tomuto niaro¢nému poslani dostdl,
musi ovlddat $kalu managementovych nastroji pro zachovani funkei lesa v jejich sku-
te¢né §ifi. Lakmusovym papirkem jsou v tomto smyslu pravé biologické funkce lesa.

Ekologické lesnictvi cili na komplexnost a biodiverzitu lesa. Biologické dédictvi, at
uz ve formé pralesnich (resp. bezzdsahovych) rezervaci, rezervaci s tradicnim manage-
mentem, mikrorezervaci, nebo jednotlivych biotopovych stromu a tlejictho dieva, by
mélo v krajiné vytvafet zdkladn{ sit, filtr (Hunter 1999). Dulezita je ¢asova kontinuita
a prostorova provazanost biotopt a populaci. Neni cilem hospodafrit v§ude stejné. Kra-
jinna mozaika mtze obsahovat i ,.komer¢ni* dilky, ov§em idedlné by i ryze hospodat-
ské lesy mély v zdkladnich aspektech integrovat kli¢ové biologicky hodnotné struktury.
V lesich s prevazujici mimoprodukéni funkei (chranénd dzemdi, lesy zvl4stniho urcent,
lesy ochranné...) pak mtze byt ekologické lesnictvi plnohodnotné rozvijeno.

Dosavadni poznatky ukazuji na vhodnost promyS$leného rozdéleni krajiny do ti{
typt managementu (tridda): intenzivni (produk¢ni) hospodareni, ekologické (inte-
grativni, ptirod€ blizké) hospodafeni a neobhospodafovand (bezzdsahovd) zéna pro
rozvoj plné pfirodniho prostfedi (Seymour a Hunter 1992). Tato tridda se jevi byt
smysluplnéjsi nez vSude v krajiné zajistit ,,ponékud zlepSeny*, feknéme piirodé bliz-
ky management. Pro ukdzku zmifime studii ze slovinskych lest, jejichz pfevazna vét-
Sina je obhospodafovdna prirodé blizkymi metodami tradi¢niho typu, ovSem je zde
malo lesnich rezervaci; pro ochranu biodiverzity (konkrétné druhti vazanych na mrtvé
dfevo) se takovy systém ukdzal byt nedostate¢nym (Nagel a kol. 2017).

Tradi¢ni ptirodé blizké lesnictvi povaZujeme za dobry prvni krok k pfeméné degra-
dovanych lest. Ekologické lesnictvi je dalsim perspektivnim krokem odbouravajicim
nedostatky dosavadnich pfistupd.





