I. JusTIN VACLAV PRASEK — UCITEL A AKADEMIK

Boj o0 pravosT RUKOPISU
A JEHO NASLEDKY PRO JUSTINA V. PRASKA

V roce 1886 vypukl v plné sile spor o Rukopisy, ktery rozdélil
Ceskou spole¢nost a mél ptimy dopad i na Praskovu kariéru. Ac-
koliv si Prasek vefejné zachovéval neutralitu, k pravosti Rukopist
se stavél zdrzenlivé a ocekdval konedny verdikt odbornikd (nic-
méné doufal, Ze se pravost prokdze), vlivem uddlost{ se dostal do
blizkosti klasického filologa profesora Jana Kvicaly, keery se stal
jednou z tstfednich postav sporu. Ackoliv ani Kvicala nebojoval
oteviené za pravost Rukopistl, a podle vlastniho vyjddfeni o ni
dokonce jiz déle pochyboval, diky iniciativé Tomdse Garrigua
Masaryka a Jana Gebauera se stal pfimym udéastnikem vefejné
debaty. Spolu s Masarykem a Gebauerem byl jednim ze tff pro-
tagonisti poédte¢niho klicového setkdni (21. ledna 1886), na

153 Jan Gebauer byl ptivodné pozdddn, aby sepsal heslo o Rukopisech, nalezenych
v roce 1817 a 1818, pro Vseobecnou encyklopedii roku 1885. Zde viak —
ra Bezrude — vyjddfil své silné pochyby o jejich pravosti. Na tuto jeho stat reago-
val poboufené prof. Martin Hattala v Ndrodnich listech. Gebauer sepsal novou
dukladnou stat (Potieba dalsich zkousek rukopisu Krélovédvorského a Zeleno-
horského, publikovand v Athenaen, viz Gebauer, J., 1886a), o jejimz uverejnéni
jednal pravé s Masarykem a Kvicalou a kterou pii uvefejnéni doprovazel dopis
Masaryka Gebauerovi (viz List redaktora ,Athenaca®, Masaryk, T. G., 1886a).
Jan Gebauer v Athenaen napsal: ,Rukopis Krdlovédvorsky i Zelenohorsky po-
klidal jsem za staré a pravé. Pilné jsem prostudoval, co o nich kde bylo psdno,
a pilné jsem se staral, abych k vysvétlent jejich prispival; byla to povinnost, souvisici
s mym ditadem. Nalezl jsem vysvétleni a vyklady vécem mnohym. Nejradéji bych
byl nalézal ditkazy, Ze oba texty jsou 1iplné presné; ale to se mi nedatilo, naopak
odkryvaly se mi nové a nové zndmbky, které budily pochybnosti.

Nemohu vysloviti, jak mi ndlezy tyto byjvaly trapné a jaky mi zpiisobovaly 74-
rmutek. Bylyt iiplné proti mému piiini a naddni; borily, co jsem dotud mél za pevné
povinnost, predloZiti tyto véci ku povdzeni obecnému, — povinnost zajisté védecka
a vlasteneckd, ale spolu w¢ikd a traplivé, ponévads zprava nepiijemnd nikdy se

ridda neslyst. (Gebauer, J., 1886a, 160-161).
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némz bylo domluveno uvefejnéni Gebauerova ¢lanku s dukazy
o tom, ze Rukopisy jsou novodobé padélky. Gebaueriv ¢ldnek
vyS$el v Athenaeu, doprovizeny Masarykovym dovétkem."® Kvi-
¢ala predstavoval natolik silnou mordln{ autoritu v eské spole¢-
nosti, ze Masaryk s Gebauerem usilovali po uvetejnéni Gebauero-
vy analyzy o jeho podporu. Pozdéji obé strany, tj. Kvicala oproti
Masarykovi s Gebauerem, vyklddaly toto prvotni setkdni rozdil-
né a dobové prameny neumoznuji vytvofit jednozna¢ny soud.
Kazdopddné doslo k rozkolu mezi dlouholetymi prdteli Kvi¢alou
a Gebauerem. Kvi¢ala Masarykovi zejména vy¢ital, ze spor o pra-
vost Rukopist, ktery mél ziistat vyhrazeny odbornikiim, uved! na
vefejnost a zpusobil ndzorové roz§tépeni celé spole¢nosti. Sdm se
— jakozZto filolog klasicky, a ne slovansky — povazoval za nekom-
petentniho o pravosti rozhodovat. Zatimco Jan Gebauer s Masa-
rykem publikovali kritické ¢ldnky, v nichZ pravost zpochybnovali
(spolu s nimi pozdéji i Jaroslav Goll, Jindfich Vancura, Jaroslav
Vieek, Josef Truhlét, Karel I. Cerny, Matéj Opatrny, Josef Krél
aj.), mnoz{ historici a jazykovédci, napf. prof. Martin Hattala,
Waclaw Wladiwoj Tomek, Julius Grégr, Frantisek Ladislav Rie-
ger, vydavatel Osvéty Viclav Vicek ¢&i etnograf Frantisek Bartos,
nejen Rukopisy hijili, citovali z nich a psali studie a analyzy jejich
obsahu i formy, ale i tvrd¢ tto¢ili na skupinu kolem Masaryka
a Gebauera jako na zrddce ndroda. Platformou pro tyto boje byly
Nrodni listy, Athenaeum, Osvéta, Pokrok i mnohd regiondlni pe-
riodika. Jan Gebauer publikoval spolu s Masarykem a dal$imi
v Athenaeu obsihlé Materidly ke védeckému posouzeni ruko-
pistt Krélovédvorského a Zelenohorského.”* Josef Kral do spo-
ru vstoupil na podporu Gebauera a Masaryka svymi analyzami
Neékolik slov o kritické methodé¢ filologické a Jest¢ nékolik slov
o kritické methodé¢ filologické.™

154 Gebauer, J. — Masaryk, T. G. et al., 1886-1888.
5 Kral, J., 1886.
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Dodejme, ze z dopistt Kvi¢aly Gebauerovi vysvitd, ze Kvicala
se snazil zachovat si neutralitu a po vzdjemné lednové schizce se ci-
til ze strany Masaryka a Gebauera oklaman. Gebauerovi vracel ne-
oteviené Masarykovy dopisy a odmital dalsi setkdni s Masarykem.
Napsal Gebauerovi: ,, Odpustte, Ze Vim list Vs mné do Potstyna zasla-
ny neotevieny zpét zasylam."® Nevede mne k tomu Zddny animus ini-
uriandi;'> a v kaZdé jiné zdleZirosti bude mné vitany kazdy Vis dopis
i rozmluva s Vami. Avsak co se zdleZitosti p. prof- Masaryka tyjkd, prisel
Jjsem po ditkladné chladné a klidné rozvaze k pevnému vimystu, e od
vselikého dopisovdni a vyjedndvdni v této zdlezitosti upoustim. Vieliké
dalsi vyjedndvini bylo by marné. Poznal jsem z obou listii, které mi
pan kollega Masaryk zaslal, jeho bezoblednost a nesetrnost ke mné. On
mi vyhroZoval >® nejen v prunim, nybrz i také jesté v druhém listé; on
mné chtél diktovati, co mdm Ciniti. On mne, aé nejsem ani slovanskym

Jilologem, ani chemikem, ani palaeografem a ackoli tedy mé votum
v otdzce sporné jest irrelevantni, chce mermoct do viavy a sporu vtrh-
nouti. Z pricin, které dobre zndm. Md ro také byti védecky prispévek
k védeckému sporu?

Z mého listu proniho i tohoto sezndte, Ze mné nyni jednostejné
jest, co prof- Mas.[aryk] proti mné podnikne. Jsem pFipraven! Aviak
Jjesté jednou pravim z obledu kollegialnosti, Ze prof. Masaryk, kre-
Y& v otdzce RK™ jiz mnoho nerozvizného ucinil, hodld opét néco
nerogvdzného podniknouti. Jeho bezohlednost vyZaduje s mé strany
Jjedndni pFiméfeného |...].“1°
Diivejsi psani s —y—.

Umysl urazit.

Masaryk v dopise 7. 7. 1886 doslovné piSe: ,[...] a proto jsem se odhodlal
podati v Athenaeun déjiny uverejnéni 1. cldnku pana prof- Glebauera]. Kdybyste
si ovSem prdl zpiisobem naznacenym — neb jinym — minéni své sam zjeviti, ro-
zumi se, Ze toho neucinim.“ (viz citace Koke$ovd, H. — Quagliatovd, V. (eds.),
2009, 277-278).

159 Tj. Rukopist.

1 Dopis Kvi¢aly Gebauerovi, nese tuzkou psané datum 12. 7. 1886 [LA PND,

fond Gebauer, 283/36]. Stejné tak vratil Kvicala i dalsi neotevieny Masary-
kav dopis ze 13. ¢ervence 1886.

156
157

158
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Kvicala se pavodné — podle toho, co pise Gebauerovi — sna-
zil nezvefejnit v tisku v§echny své argumenty, které proti Gebaue-
rovi a Masarykovi mél, a to z ohledu na ptételstvi ke Gebauerovi.
Stejné tak pfi probihajicim jedndni o udéleni profesury Masa-
rykovi (27. kvétna 1886) se zachoval Cestné a hlasoval pro to,
aby Masaryk byl jmenovin profesorem.'® Masaryk s Gebauerem
v tisku oteviené prohlasovali, Ze Kvicala se spolupodilel na prv-
nim Gebauerové ¢ldnku a zddali ho o dozndni.

Kvicalu rozhot¢ilo zejména Masarykovo vefejné tvrzeni, ze
prvni setkdn{ zorganizoval sdm Kvicala, coz vytkl Masarykovi
i vetejné v Ndrodnich listech. Masaryk vsak tvrdil, Ze Kvic¢ala ho
na setkdni pozval; napsal to napf. ve svém Doslovu v Athenaeu
z 15. Cervence: , Prof. Kvitala rotiz pozval mne 21. ledna k sobé,
vylozil mné obsah Clinku prof. Gebauerova, jejz uz nékolik dni
u sebe mél, a vyzval mné' k wvazovdni, co diti se md. Poznal oviem
— prof- Kvicala — ze lankem prof. Gebauera rukopisy na dobro jsou
grraceny; také prof. Kvicala sam probldsil, Ze uz 25 ler v rkpy nevéfi.
(Z jakyjch svjch ditwodit, nerekl.) Uvazovali jsme tedy, md-li se ¢ld-
nek vitbec uverejniti a kde. Obéma ndm bylo jasno, Ze éldnek uve-
rejnén byti must, aby se prece té impiae piae fraudi konec ucinil; slo
tedy o to, kde a jak. Promluvili jsme o viech moZnostech, zejména,
md-li Eldnek wveteinén byjti v Listech filologickych anebo v Musej-
niku, aneb md-li se predloZiti néjaké kommissi povolanjch soudci
(prof- Kvicaly samého, pp. Tomka, Jirecka, Tieftrunka, Emlera).
Po zralé tivaze ustanoveno, Ze md byti wverejnén v Athenaeum.
Tak se i stalo a vySel tedy prvy clanek prof. Gebauera v Athenaeu

11 Pozdéji Masaryk napsal v dopise Kramétovi: ,,Meé/ jsem totiz s zemielym Davi-

dem ujedndno, Ze po 3 letech (tedy 1885/6) budu Kvicalou navréen iidnym
[profesorem v Praze]. Kvicala slovu dostdl, ackoliv mezi tim vzplanul ru-
kopisny boj a navrhovini mu nebylo prijemné. Ve sboru bylo 11 hlasii pro,
11 hlasit proti, pan Gautsch se nerozhodl, a tak potom pomoci riiznyjch viastencii
a klerikdlic moje jmenovini zdrgeno az pravé do Hartla.“ (Dopis Masaryka
Kramdfovi, 26. 4. 1898, viz Bilek, J. — Kokesovd, H. — Quagliatovd, V. —
Swierczekovd, L. [eds.], 2005, 277, a Trepes, M., 2010, 43.)
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(tr. 152.), revidovany od prof. Kvitaly.“'* Kvitala Masarykovo
tvrzeni, Ze setkdn{ inscenoval on, oznacil za selhdni paméti (,lap-
sus memoriae“)'® a uddval, Ze schizku sjednal pouze na Zddost
Gebauerovu a vyslovil domnénku, Ze se Masaryk s Gebauerem
jiz pfedem na postupu domluvili a vyuZili pouze jeho pfitomnos-
ti. RovnéZz vyvraci nékteré Masarykovy véty, pficemz Kvicalova
sdéleni se shoduji i s jeho tvrzenimi v soukromych dopisech, dfive
napsanych.'®* Dalsich nejednotnosti bylo na obou stranich vice,
Kvicala zejména zduraziioval, Ze si nepidl takto masivné a vefejné
vedeny spor. Argumentoval také tim, Ze boj o pravost Rukopisii
mél ziistat vyhrazen odbornikiim, nebot vefejné rozepte posko-
zuji Ceské badatele v zahranidi.

V dochované korespondenci Gebauerovi Kvicala lituje, ze
nepublikoval vSechny okolnosti a své divody, protoze mnohé
aspekty sporu o Rukopisy i vyznamné detaily ziistaly nezndmy.
Dodéva vsak, Ze jiz musi ve své obrané zminit i jméno Gebauera
a dopliuje i diikaz, ze Masaryk neuddva pravdu: ,, Prof. Masaryk

psal o mné tak nespravné, tak tendencné, tak nekollegialné, Ze Zasnu!

12 Masaryk, T. G., 1886b, 449.

163 Viz Kvicala, J., 1886d.

164 Kvi¢ala doslovné napsal: ,,Odmitim to a tvrdim 1. Ze pani kollegové Ge-
bauer a M. byli jiz napted pevné odhodlani uciniti, co ucinili, a méli vespol vie
uvdzeno a umluveno; 2. Ze jsem jd nepozval z viastni viile p. prof- M-a k sobé, nybrz
ge mné pan professor Gebauer ditve sdélil, ze hodld v Athenaeu clanek wverejniti
a Ze prof- M. s tim soublasi; prostiednikem mezi mnou a p. prof- M-em byl prof:
Gebauer, a tento mne Zidal, abych svolil k rozmluvé s p. prof. M-em a mu dobu
ustanovil. 3. Pri téro rozmluvé jsem pdniim kolegiim prof- M-ovi a G-ovi sdélil,
ge jd stdle, jakoz jsem to ditve piecasto panu prof. Gebauerovi vekl, odporucuji,
aby otdzka tato predloZena byla shromdzdéni soudcii povolanych (aviak ne, jak
p. profo M. sdéluje, pouze péti, nybrz valnému shromdzdéni smisenému, Cili
Jjak jsem se doslovné vyjadril, shromdzdéni Ceskych notabliv védy a literatury).
Takovymto spiisobem jsem minil, Ze by otdzka o RK mohla se zddrné a takika
v domdcnosti rozresiti, pri cemz arci vjbor musejni by byl dive nebo pozdéji musel
byti pozddin soukromé o provedeni zkousky chemické a palaeografické. — S tim
pni kollegové nesouhlasili. “ (Kvicala, J., 1886b).
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