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KdyZ ¢eskoslovenska policie 12. fijna 1937 prohledala byt Heinze Ruthy na mlyné
v Laznich Kundratice, zjistila, Ze ma v trezoru uschovany kratky denik z valky.
Témér dvacet let ho opatroval jako svou zasadni zpovéd. To, Ze se jeho text docho-
val do dneska, bylo zptisobeno tim, jaké vyznamy v ném ceskoslovenské organy
nasly. Policie v Liberci méla za to, Ze 1ze z deniku rozpoznat Ruthovu ,,rozharanost
a neujasnénost o pohlavnim Zivoté“. Uvedla k tomu: ,,Jeho sklon k navazovani
nézného pratelstvi s mladymi muzi a zaliba v krase chlapeckého téla dava tusiti
i v tomto obdobi jeho Zivota [1918] sklony, které se pak priibéhem casu vyhranily
v ryzi efebofilstvi.“! V roce 1937 by byl tento dokument dalsim diikazem Ruthova
dlouhodobého homosexualniho zaloZeni, ale jak si policie poznamenala, ukazuje
také na jeho sexualni nevyhranénost ve véku jednadvaceti let.

1 SOAL, Krajsky soud Ceska Lipa (dale jen CLS), karton 360, Tk 665/37/114, zprava
policejniho feditelstvi v Liberci, 21. 10. 1937. Original deniku se nedochoval, tfebaze
Gretel Ruthova se ho v roce 1939 snaZila opakované ziskat: viz CLS, karton 242, Tk 665/37,
Margarethe Rutha Hansi Krebsovi, 17. 4. 1939.
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Zadny z historiki tento denik dosud nikdy neprostudoval. Nabizi se vak k analyze
z fady pohled, kdy nas uvadi do osobniho a politického pielomu v Ruthové zZivoté
v letech 1918 a 1919. V této dobé byl svédkem traumatického zlomu v Némeckych
Cechachb, nebot na konci valky se habsburska monarchie rozpadla na ,narodni“
staty a v CechachP i na Moravé byl vyhlaSen novy statni titvar Ceskoslovensko. Pro
narodni aktivisty, jako byl Rutha, jehoz vizi byly obrozené Deutschbéhmen, které
prekonaji Ceskéc nebezpeci, znamenalo vytvoreni narodoveckého Ceskéhoc statu
tam, kde zili oni, zcela neoc¢ekavanou a znicujici udalost. S odtrzenim ceskychb
zemi od Rakouska se navic oslabil onen vagni rakousky prvek v némeckoceskéb
identité a s nim zeslabla i jista narodnostni nevyhranénost. Od roku 1919 byli na-
rodovecti Némci z regionu uvéznéni takrikajic v ¢eskéc svéraci kazajce — v zemi
s dominanci druhého naroda a s pevnymi statnimi hranicemi — a v této situaci
museli zasadné prehodnotit svou identitu. Relativné bezpec¢ny svét domaci fronty,
ve kterém Rutha a jeho kolegové z Wandervogelu Zili, se pres noc zménil v pro-
stfedi pIné nejistot.

Rutha sam se okamzit€ zapojil do obrodného kiiZového tazeni ve jménu Némct
v Ceskoslovensku, pfi cemz vyuZival jak zkusenosti z Wandervogelu, tak z armady.
Ve svych aktivitach se ridil tim, co vyZadovala kriticka situace naroda Sudetskych
Némcii, zaroven se ale do nich promitaly i jeho osobni nejistoty v povalecném svéte.
Stejné jako tisice dalSich veteranti se musel po désivé zkusenosti valky zaclenit zpat-
ky do civilniho Zivota, kdy se vratil k rodiné do Kundratic. U nékoho, kdo dlouho
zlstaval ,,zralym jinochem®, to také znamenalo ujasnit si svou roli jako dospély
viidce mladeze. A k této radé nevyhnutelnych prizptsobeni se pridruzila rostou-
ci nejistota ohledné vlastni sexuality a osobnich vztahi jak s muzi, tak s Zenami.
Cennym vhledem do Ruthovych sexualnich dilemat v tomto zlomovém obdobi je
jiZz zminény denik z roku 1918, kde jeho autor otevira také téma stejnopohlavnich
vztaht v hnuti mladeze, coz bylo klicové téma jeho obrodné mise.

Neni prekvapivé, Ze téma pohlavniho Zivota vytvarelo v organismu Wander-
vogelu tenze. Na jednu stranu spocivala vlastni podstata hnuti v odmitnuti bur-
Zoazniho Zivotniho stylu a jeho pokrytecké moralky, ktera pripoustéla prostituci
a prilezitostny sex paralelné s Zivotem v tradi¢ni rodinné jednotce. ,,Stéhovavi
ptaci“ méli naproti tomu ztstat v dusevnim i té€lesném ohledu cisti a vyhybat se
pohlavnimu styku s dévcaty stejné tak, jako se zdrzovali piti a koureni. Na druhou
stranu vSak Wandervogel uspokojoval praveé ty chlapce ze stredni tridy, ktefi pro-
chazeli s Gzkosti svym pohlavnim probuzenim. JelikoZ se obdobi, kdy byli ¢leny
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hnuti, prekryvalo se studii na stfedni skole, ziistavali vétSinou déle v jinoSském véku.
Zazivali prodlouzenou pubertu, dokonce i po dosaZeni dvaceti let, a teprve poté
vstupovali do svéta dospélych. To s sebou neslo trvalou vyzvu tvari v tvar idealu
pohlavni abstinence. Hnuti bylo smiSené, nebot jiZ pred rokem 1914 bylo navzdory
odporu nékterych starsich wandervogeld povoleno dévcatim, aby vytvarela vlastni
skupiny a druzila se s chlapci. V diisledku toho vedeni Wandervogelu interakci
mezi obéma pohlavimi prisné monitorovalo a ¢asto zakazovalo spole¢né vypravy,
pokud mély zahrnovat prenocovani. Ale sexualita sméla do hnuti pronikat v odlis-
ném havu: rozvinula se zde specificka homosocialni kultura, kterou ,,vysvétlovala“
notoricky znama teorie.

Ke konci roku 1912 v Némecku vysla kniha s nazvem Die deutsche Wander-
vogelbewegung als erotisches Phinomenon (Némecky Wandervogel jako eroticky
fenomén).? Jeji autor, ¢tyriadvacetilety Hans Bliiher, jiz predtim vydal dvojsvaz-
kové déjiny poc¢atkd hnuti, v nichz zdtraziioval ,,mravni silu“ vzajemné blizkosti
starsich jinocht a jejich mladsSich nasledovnikti. V tomto tfetim spise byl mnohem
explicitnéjsi. Rozvinul zde komplexni teorii, podle niz byly zakladni charakteristi-
kou Wandervogelu stejnopohlavni erotické vztahy, kdy k oznaceni tohoto projevu
homosexuality pouziva termin ,inverze“.3

Bliiher je siln€jsi v teorii nez v konkrétnich dokladech, sviij koncept nicméné
zalozil na desetileti terénniho pozorovani. Jednim z jeho hrdint byl wandervogelsky
viidce Wilhelm Jansen, donuceny v roce 1908 k rezignaci kvtili obvinénim z homo-
sexuality. V némeckém Wandervogelu pripad zptisobil vyznamny rozkol, kdy jedna
polovina hnuti toto jednani odsuzovala a druha Jansena podporovala a héjila nej-
Sir§i svobodu negenitalniho vyjadreni lasky mezi prateli. Bliiher, kterého nesmirné
fascinovaly soudobé sexualni teorie, se inspiroval také u vyznacnych sexuologti
té doby — jednak videriského psychologa Sigmunda Freuda a jednak u pritkopni-
ka homosexualni emancipace, berlinského sexuologa Magnuse Hirschfelda, kteri
oba jeho spis zprvu uvitali. Blither vSak brzy dospél k zavéru, Ze Freudovo pojeti
homosexuality jako neurdzy se tyka pouze latentnich homosexualti. A Hirschfeld,
ktery napsal predmluvu k prvnimu vydani Erotického fenoménu, se s Blitherem
brzy rozesSel také. Hirschfeldova hlavni teorie o homosexualech jako o ,tfetim

2 HANS BLUHER, Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phinomenon. Ein Beitrag
zur Erkenntnis der sexuellen Inversion, Berlin-Tempelhof 1912. Odkazy v dal$im textu se
vztahuji k druhému, prehlédnutému vydani (Berlin-Tempelhof 1914).

3 Nasledujici text vychazi z vynikajici analyzy, kterou podavd ULFRIED GEUTER,
Homosexualitdt in der deutschen Jugendbewegung. Jungenfreundschaft und Sexualitdt
im Diskurs von Jugendbewegung, Psychoanalyse und Jugendpsychologie am Beginn des
20. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1994, s. 14-117. Viz téZ JULIUS SCHOEPS, Sexualitit,
Erotik und Mdnnerbund. Hans Bliiher und die deutsche Jugendbewegung, in: Typisch
deutsch. Die Jugendbewegung. Beitrdge zu einer Phdnomengeschichte, eds. Joachim H. Knoll,
Julius H. Schoeps, Opladen 1988, s. 137-154.
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pohlavi® ¢ili mezistupni mezi muZem a Zenou, se zdala pouZitelna pouze na zzZen-
stilé typy a nepasovala na onen druh muznych hrdind, ktefi podle Bliihera tvorili
Wandervogel.*

Jadro Bliiherovy teorie se daleko vice inspirovalo hlavni némeckou alternativou
vici Hirschfeldovu modelu homosexualni emancipace, organizaci Gemeinschaft
der Eigenen (Spolecenstvi sobé naleZejicich), kterou vedl Adolf Brand a mezi jejiz
Cleny patfil také Jansen. Tento elitni kruh vyslovné odmital Hirschfeldovu moderni
medicinskou definici homosexuala jako odliSného biologického druhu, proti niZ
stavél nadSenou obhajobu muzského erotického pratelstvi jako jevu ve spolecnosti
prirozeného, krasného, jejz provazi dlouha historicka tradice.> Gemeinschaft po-
ukazoval na némecky romantismus (cca 1750-1850), kdy bylo v né€kterych vzdé-
lanych kruzich intimni muzské pratelstvi velmi obvyklé, takovou erotickou lasku
opévovaly velké postavy némecké literatury jako Goethe ¢i Holderlin a ¢asto byla
stavéna vyse nez ,,pouhy“ pohlavni vztah mezi muzem a Zenou.

Romantikové — a po nich i Brand(iv Gemeinschaft — se inspirovali klasickou
feckou tradici. Obvykle diky vlastnimu klasickému vzdélani mnozi védéli o stejno-
pohlavnim ,,er6tu“ — cilené pohlavni touze — v antickém helénském svété. Zdalo se,
Ze v té dobé bylo stejnopohlavni erotické pratelstvi do spole¢nosti plné integrovano
a Ze se v pedagogickych pohlavnich vztazich mezi star§im muZem a mladsim jino-
chem tésilo ticté.® Tuto lasku v jejim cisté duchovnim rozmeéru vyzdvihoval Sokrates
jako ideal, ktery stoji vySe nez jakakoli laska mezi muzZem a jeho Zenou. Dospély
muz, erastes, si vybiral pritazlivého jinocha, kterého vzdélaval a pohlavné zasvé-
coval. Jinoch, ¢ili eromenos, byl ke svému erastovi poutan erotickou, pedagogickou
a synovskou laskou, ktera pretrvavala do dospélosti. Gemeinschaft napodoboval
klasicky recky postoj k jinosstvi a vzhlizela k nému jako k vrcholu krasy. Brand sviij
¢asopis Der Eigene charakterizoval jako list pro muze, ktefi ,,touzi po navratu k fec-
kym ¢astim a helénskym standardiim krasy“.” Hranice mezi pratelstvim a homo-
erotikou byla v tomto pojeti muZské intimity stejné nejasna jako v antickém Recku.

Teorie, kterou Bliiher vylozil v Erotickém fenoménu, je zmateny amalgam ruiz-
nych soudobych pristupt k homosexualité, kdy nejvice sluchu popral ¢lankiim
z Der Eigene a jeho historickym aluzim. V zasadé vyli¢il Wandervogel jako vzorovy

4 K vybornému uvedeni do soucasnych védeckych diskusi o homosexualité viz VERNON A.
ROSARIO (ed.), Science and Homosexualities, New York 1997.
5 Viz HARRY OOSTERHUIS, Homosexual Emancipation in Germany Before 1933: Two

Traditions, in: Homosexuality and Male Bonding in Pre-Nazi Germany, eds. Harry
Oosterhuis, New York 1991, s. 1-19.

6 Viz JAMES DAVIDSON, The Greeks and Greek Love. A Radical Reappraisal of Homosexuality
in Ancient Greece, London 2008. Davidson v této nedavno vydané polemické studii
kritizuje ,,presexualizovanou® interpretaci obsazenou v KENNETH DOVER, Greek
Homosexuality, London 1978, ktera klade diiraz na genitalni styky, a prichazi s mnoha
nazory, jez by Bliiher nebo Brand privitali.

7 Cit. v H. OOSTERHUIS, Homosexual Emancipation, s. 3.
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prostor muzskych pratelstvi, ktera méla védomy ,,eroticky ton“. TiebaZe takové
obcovani mohlo vyvolat télesnou homosexualni touhu, Bliiher povazoval ve shodé
se Sokratem za nejvyssi formu erétu duchovni rozmér téchto vztahti.8 Reckého
prikladu se také opakované dovolaval: ,,Rekové, kteii méli vlastni zvlastni pojeti
pohlavniho pudu, tomuto pfirozenému faktu rozumeéli spravné. Chapali eroticky
podton pratelstvi a priznali mu misto ve své kultufe. Recky problém je nejtésnéji
spojen s problémem stejnopohlavni lasky.“®

A stejné tak jako v antickém Recku doprovazely stejnopohlavni erotiku specific-
ké rysy, jako napriklad nazi atleti, tak i v némeckém Wandervogelu se projevovala
ve formach, které odpovidaly severské némecké kulture. Podle Bliihera ,,inverzi“ ve
Wandervogelu ztélesfiovaly dva muzské typy. Jednak vyzdvihl ,aplného inverti-
tu“, ktery v podstaté odpovidal ,,homosexualovi“, jak ho definoval Freud nebo
Hirschfeld. Takovy muz, i po skonceni puberty lhostejny k Zenam, byl dokonaly

,~muzsky hrdina“ (jako Jansen), ktery se pohyboval pouze v muzské spole¢nosti
a ,,jako krystal v solném roztoku“!° pritahoval jinochy, ktefi se chtéli stat jeho zaky.
Druhy, nejcastéjsi typ inverze predstavoval ,,erastes®, ktery nasledoval cestu svého
jmenovce z antického Recka. ,,Erastes®, stejné jako ,,iplny invertita“ rozvijel silna
muzska eroticka pratelstvi, ale po dosazeni dvaceti let se k uspokojovani télesného
pohlavniho pudu obratil k Zenam. I poté vSak byly vztahy s Zenami obvykle méné
vyznamné nez celozivotni homoeroticka duchovni pratelstvi, ktera ziistavala vyssi
formou erotu. Wandervogelu vtiskli urcujici charakter pravé muzsti hrdinové, at
uz ,,plni invertité“, nebo ,,erastové*, kdy vzdélavani mladeZe a péce o ni probihaly
v prostfedi vyrazné nasyceném homoerotikou. Eroticky naboj se vznécoval tim,
Ze jinosi erotické sklony muzskych hrdint opétovali. Pro dospivajici bylo hnuti
klicovou soucasti prodlouzené Zivotni faze, v niZ jim tito hrdinové slouzili jako
nahrada za burZzoazni figury otcd, a jejich heterosexualni pudy byly odloZeny nebo
sublimovany, nebot po delsi dobu nasavali homoerotickou kulturu.!

V Némecku zptisobil Blithertv Eroticky fenomén poprask.'? Kritici z fad Wander-
vogelu ostfe odmitali predstavu, Ze je jejich hnuti prolezlé ,,homosexualitou“, kdy
prehliZeli, Ze sam Bliiher se tomuto modernimu terminu ve své knize vyhyba a mluvi
o nadc¢asovém fenoménu stejnopohlavnosti. Néktefi vSak uznavali, ze Blither svym
zptisobem nastavil soudobému erétu zrcadlo.!® Protoze kniha vzbudila v Némecku
Zivy ¢tenarsky zajem, mohli jinosi alespon ziskat priblizny ramec, v némz si mohli

8 U. GEUTER, Homosexualitdt, s 87.

9 H. BLUHER, Die deutsche Wandervogelbewegung, s. 35.

10 Tamtéz, s. 40 a 47.

1 U. GEUTER, Homosexualitdt, s. 83-84.

12 Tamtéz, s. 94-103.

13 Zasada péstovani erotu ve spolecenstvich mladeze se objevovala v klicovych priruckiach

¢i ucebnicich pro praci s mladeZi, napf. v GEORG STAMMLER, Worte an eine Schar,
Heidelberg 1914, s. 10. Rutha Stammlerovu praci dobre znal.
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vysvétlovat sva tizka muzska pratelstvi, ,,Cistotu“ své intimity s jinymi muzi (ne-li
télesné, tak citové) a pojeti Zen jako vné stojicich subjektti, s nimiz je pohlavni
styk az do dospé€losti tabu. Pro vétSinu jinocht se tato homoerotika nejspise nikdy
nerovnala ,,homosexualité“, ale nékterym, jeZ té€lesné pritahovalo stejné pohlavi,
mohla Blitherova teorie dodat sebediivéru pfi vyjadreni jejich sexualnich pociti.
Celkové tedy Wandervogel sice jak muzsko-Zenské, tak muzsko-muzské sexualni
vztahy potlacoval, ale muZsko-muzZska citova pouta mohla vzkvétat.

Mnoho prvki Ruthovy sexualni Gzkosti 1ze vysvétlit vtomto kontextu. Do jaké
miry Blitherovy myslenky rezonovaly za prvni svétové valky v ¢eskémP Wandervo-
gelu, neni jasné. V déjepisné praci Johannese Staudy editor Kurt Oberdorffer v pa-
sazi o Ruthové Zivoté dosti tajuplné naznacuje, Ze nejpozdéji v poloviné roku 1917
jiZ o Blitherové Erotickém fenoménu probihala rozsahla debata. O dvacet let poz-
déji Rutha sam priznal, Ze Bliihera zhruba v této dobé cetl, ale Ze s jeho nazory

,hesouhlasil“.!* V ¢eskémP Wandervogelu, ktery mél stale vice divéich skupin, se
otazce sexu dostavalo pravidelné verejné pozornosti. Na bundestagu v Linci (1916)
byl prijat zakaz smiSenych vyprav, na coZ reagovaly vedouci ¢lenky Wandervogelu
protestem, Ze se takto vnaseji hiisSné myslenky tam, kde jinak vlidne nevinnost.'®
Rutha tento zakaz jako gauwart podporoval, nebot jeho postoj k genderovym rolim
byl velmi tradi¢ni.

Zda se vsak zrejmé, Ze vedle tohoto vahavého verejného diskursu o gende-
rovych rolich skytala v soukromi vice latky k diskusim otazka muzského intimni-
ho pratelstvi, cozZ mozna stimuloval Bliiher, ale také to prosté odrazelo muzskou
pospolitost, kterou hnuti podporovalo. Poucny je pripad Oskara Justa, nebot se
zfejmé zcela shoduje s tim, co Bliiher pozoroval v Némecku. Naoko se zabyval
Zadostmi o zaloZeni divéi skupiny v Jablonci, ale jeho hlavni zajem spocival ve
vybirani svétlovlasych arijskych jinochti a budovani intimné provazaného oddilu
Wandervogelu. V Blitherovych kategoriich byl Just pravdépodobné ,,iiplny invertita“
a je dost dobre mozné, Ze sam touto kontroverzni teorii podeprel a interpretoval
vlastni sexualni identitu.'

Rutha dospél k takovému celkovému vysvétleni pozdéji, ve 20. letech. Deniku,
ktery si vedl po Sest mésicti v roce 1918 v dobé vycviku v Linci a vétSiny vojenské
sluzby na fronté, se svéril s ,,velkymi tizkostmi“, které mu zptisobuje jeho ,,neuspo-
kojivy pohlavni Zivot“. Byl si védom toho, Ze tak osobni zaznam, tfebaZe prodchnu-
ty obvyklym wandervogelskym instinktivhim pfistupem, je neobvykly: ,,Protoze
jsem v denicich pratel nikdy takovouto bezvyhradnou upfimnost ohledné jejich

14 J. STAUDA, Der Wandervogel in Bohmen, 11, s. 96 (Oberdorffer Ruthu potkal v odbocce
Wandervogelu Praha-Liitzow), a SOAL, CLS, karton 242, Tk 665/37/147, protokol s Ruthou,
23.10. 1937.

15 J. STAUDA, Der Wandervogel in Bbhmen, 11, s. 89 a 94.

16 E. FRUHAUF, Von den Fiihrern, s. 9-10.
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pohlavniho vyvoje nenasel, povazuji sviij denik za nejupifimnéjsi. Diky Bohu jsem
prekonal sviij plivodni odpor k vedeni deniku a zapisuji vSechno, jak to doopravdy
citim [empfindungsgetreu]. Moje kniZecka nebude zZadnou stylistickou ¢i tematickou
pripravou pro ,pozdéjsi prace‘. Jenom pravda, skrz na skrz!“ Presto se snaZil byt
obezretny v tom, co by jeho intimni zapisky mohly odhalit: ,,Nemtizu si prat, aby
tyto radky Cetl nékdo jiny nez ja. Jsou to kusy mych myslenek a pocitti rozervané
natolik, Ze kritickému oku jiného ¢tenare nemohou mou podobu doopravdy zpro-
stfedkovat. Svou knizku a vSechny Skrabanice, co jsou uvnitf, chapu naopak jako
cosi nepokojného, plného svétla a stini.“*”

Denik je tak zaroven informativni i vyhybavy, Gdajn€ je ,,upfimny,” ale zaroven
vybizi k analyze toho, co muize skryvat. Co Rutha nazyval svym ,,vnitfnim pohlav-
nim konfliktem,“ mélo v roce 1918 dva hlavni aspekty, které oba vyvéraly z toho, co
bylo pripousténo ve wandervogelském svétonazoru. Zaprvé mél pohlavni puzeni
(Triebe), které zatim nebylo fyzicky uspokojeno, ale bude — az potka ,,tu pravou
Zenu“. Zadruhé si poznamenaval, Ze ho citové a fyzicky pritahuje spolecnost muzi,
tfebaZe je nikdy oteviené nepopsal jako télesné sexualni objekty. Celkové tak vyvsta-
va obraz nékoho, kdo svadi zapas, aby dostal mravnim predpistim Wandervogelu,
zejména pravidlu o pohlavni abstinenci, a zaroven se citi provinile kviili tomu, zZe
dava prednost intimité s muZi.

KdyzZ byl 7. dubna 1918 zpatky v Budéjovicich a Cekal, az se s jednotkou vrati
na bojisté, zapsal si, jak si Ctyfi roky predtim jesté jako ,hloupy kluk“ slibil, Ze
nikdy neptijde se Zenou z prostého té€lesného chtice. Protoze byl vérny moralce
Wandervogelu, dodrZel ten slib, byl stale panic a aZ do roku 1916 povaZoval pohlavni
styk pred manZelstvim za zlocin. OvSem poté, a zejména v Praze, ,,puzeni“ stile
sililo, zadalo si vybiti a vedlo k ,,vyvérim®, které povazoval za ostudné a nechutné.
Uvazoval nad tim, Ze je mozna lep$i ,,uspokojit puzeni prirozen€ nez se trapit a byt
neprirozeny“.'® Ale jak by to Slo provést? Rutha byl v Soku, kdyz se dozvédél o jed-
nom wandervogelovi, ktery vyhledaval dévcata kvili sexu (napsal k tomu: ,,Ja chci
byt Cisty“), a byl znechuceny vulgarnimi hovory, jimz byl svédkem v armadé.*® Jeho
idealem byla zdrava dévcata, ktera se objevovala ve wandervogelskych hnizdech.
Takova stvoreni, jaka potkal v hnuti mladeZe v Linci v zimé 1917/1918, stvoreni
kypici Zivotem a bystrym duchem. U nékterych dokonce pocitil vzruseni, ale pri
zpétném pohledu vidél, Ze to nebyla laska, nybrz pouze ,,srdecna pritazlivost“.2°

Ruthtiv ideal ptisobil zmate¢né a nedosazitelné, nebot citil-li néjakou pritazli-
vost, ziidkakdy byla sexualni. Hriiznym zaZitkem byl flirt v Ceskychb Budé&jovicich,
kde mu dospivajici dcera jeho bytné prinesla pred odjezdem na frontu kvétiny:

17 Ruthtiv denik, s. 11, 43, 101, zapisy s daty 1. 4., 27. 5. a 24. 8. 1918.
18 Tamtéz, s. 21, zapis s datem 7. 4. 1918; viz téZ s. 14 a 100, zapisy s daty 4. 4. a 22. 8. 1918.
19 Tamtéz, s. 22 a 57, zapisy s daty 7. 4. a 8. 6. 1918.

20 Tamtéz, s. 5-6 a 8, zapisy s daty 8. 2. a 29. 3. 1918.
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»Nenachazim na ni nic prirozeného, udélala to s tak patetickym zdviZenim oci a s ta-
kovou hranou upejpavosti, Ze vypadala jako néjaka herecka nebo tlisna coura. [...]
Skutec¢né jsem nad sebou zufril, Ze jsem ty kvétiny prijal s tak pratelskymi slovy,
kdyZ jsem hluboko uvnitf citil, Ze je tak nepfirozena.“ Velmi Zadouci byla naopak
jina divka v jeho podnajmu, sluZebna, ktera ztélesnovala vSe ,,venkovsky Cisté a pri-
rozené“. Vzrusilo ho, Ze ho pro jednou sexualné pritahovala Zena, tfebaZe se pak
citil jako zbabélec, Ze podle toho dal nejednal.?! Tyto udalosti si Casto racionalizoval
poukazem na wandervogelskou moralku, na ideal ,,ziistat Cisty“, dokud se neobjevi
Zivotni partnerka, a tvahami nad vzory jako Goethe, ktery byl i pres své velké vasné
idealista a byl ,,Cisty“.?? Tento osobni moralni boj, ktery ve svém deniku zmifiuje
velmi Casto, byl ve skute¢nosti soucasti zmateného sebeklamu. Zatemnoval hlubsi
boj, ktery se odvijel okolo jeho prevazné stejnopohlavnich sklonii.

Mohlo by se fici, Ze Ruthovo touzeni po muzské intimité byl jenom charak-
teristicky rys typicky pro hnuti mladeze (ktery jasné vysvita napf. z mnoha wan-
dervogelskych denik(i v Némecku). Rutha, stejné jako jini, kdo byli v této mentalité
vycviceni, doufal, Ze najde dlivérné pratele, s nimiz bude moci sdilet city, a na
zacatku roku 1918 identifikoval ¢tyti muze, kteri spadali do této kategorie ,,oprav-
dovych pratel“ — byli to Otto Kletzl, Willi Flatz, ,,Hansl“ Martin a jisty , Forster.
S Kletzlem mél spolecnou historii v hnuti mladeZe a zda se, Ze si ¢asto dopisovali.
Ale prestoZe Rutha obdivoval Kletzlovu energii a rozplyval se nad jeho ,,muznosti*,
nezda se pravdépodobné, ze by mu Kletzl byl skute¢nou citovou oporou.? Flatz
byl naproti tomu onen star$i wandervogel, kterému se béhem ,,zpovédni noci“
nedlouho predtim svéril se svymi intimnimi myslenkami a ktery mu poté vénoval
denik jako prostor pro dalsi vyjadfeni pocitd. Litoval-li Rutha, Ze si s Flatzem nevy-
budoval blizsi pratelstvi, nebyl hlavni diivod této litosti v homoerotické touze, ale
spiSe v obdivu k vzorovému wandervogelovi. Flatz vSak o toto pratelstvi pecoval,
a predevsim fungoval jako zpovédnik.

Flatz se ale stejné nemohl stat tim, co Rutha v roce 1918 emoc¢né hledal. KdyzZ se
vydaval na svou kratkou vojenskou anabazi, byl si stale vice védom toho, Ze touzi
po ,,pokrevnim priteli“ (Blutsfreund), jediném druhovi, ktery by ho doprovazel
Zivotem i smrti. S potéSenim myslel na to, jak srde¢né se k nému od té doby, co byl
gauwartem, mnozi wandervogelové chovali, ale ve skute¢nosti prahnul po jediném
priteli, ktery by pohltil jeho byti, stal by se jeho ,,spole¢nikem v prirvach Zivota,
[...] silnym pilifem, o ktery se lze opfit a pti kterém lze stat“.

21 Ruthiiv denik, s. 19-21, zapis s datem 7. 4. 1918. Podobny priklad touhy a potlaceni
zaznamenany v deniku wandervogela je uveden v U. GEUTER, Homosexualitt, s. 133-134.

22 Ruthtiv denik, s. 44, zapis s datem 28. 5. 1918.

23 Tamtéz, s. 2 a 9, zapisy s daty 16. 2. a 1. 4. 1918.

24 Tamtéz, s. 2, 23 a 38, zapisy s daty 16. 2., 8. 4. a 27. 5. 1918.



