2

Budoucnost lidstva na Zemi

2.1 Biotechnologie

Robert Boyle je dnes nejvice pfipominan v souvislosti s ,,Boyleovym zako-
nem", ktery se tyka tlaku a hustoty plynd. Byl jednim z ,genialnich a zvida-
vych gentlemand®, ktefi v roce 1660 zaloZili Kralovskou spole¢nost v Lon-
dyné - stale existujici jako akademie véd Spojeného kralovstvi. Tito muzi
(zadné Zeny mezi nimi nebyly) by sami sebe nazvali , pfirodnimi filozofy"
(pojem ,védec" az do devatenactého stoleti neexistoval). Slovy Francise
Bacona, jehoz spisy byli hluboce ovlivnéni, to byli ,obchodnici s osvétou",
usilovali o védéni pro né samotné. Zaroven ale byli i praktickymi muzi, vé-
nujicimi se problémim své doby a sméfovali (abychom znovu citovali Ba-
cona) k , podpofe lidského stavu™.

Boyle byl polyhistor. Poté, co v roce 1691 zemfrel, byla mezi jeho spisy
nalezena ru¢né psana poznamka se ,seznamem vytouZenych vynalezG",
ze kterych by lidstvo mélo prospéch.: Pivabnym starobylym jazykem své
doby predvidal pokroky, z nichZ uz nékterych bylo dosazeno, a nékteré,
které stale pfesahuji nase chapani a zlstavaji pro nas vétsi zahadou nez
pred tfemi stovkami let. Zde je ¢ast jeho seznamu:

Prodlouzeni Zivota
Obnova mladi, nebo pfinejmensim nékterych jeho znakd, jako jsou nové
zuby nebo nové vlasy stejné barvy jako v mladi
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Uméni létat

Uméni dlouhého prebyvéni a svobodného fungovéani pod vodou

Obrovska sila a mrstnost téla, jakou dokazou vyvinout napf. Silené epilep-
tické a hysterické osoby

Urychleni produkce véci ze semen

Vyroba parabolickych a hyperbolickych skel

Proveditelny a pfesny zpGsob urcovani zemépisné délky

U¢inné drogy k pozménéni nebo exaltaci pfedstavivosti, na probouzeni,
pamét a dalsi funkce, ke zmirnéni bolesti, navozeni nevinného spanku,
neskodnych sna atd.

Vécné svétlo

Transmutace druhl minerald, zvifat a zelin

Dosazeni gigantickych rozmérd

Osvobozeni se od nutnosti pfilis spat, pfikladem ¢ehoz je plsobeni ¢aje
a to, co se stava Silenclm. Stimulanty, které ¢lovéka udrZi bdélého.2

Kazdy z Boyleova sedmnactého stoleti by uZasl nad modernim svétem —
daleko vice, nez by Riman Zasl nad svétem Boyleovym. Navic mnoho zmén
stale zrychluje své tempo. Nové technologie - bio-, kybertechnologie
a uméla inteligence — se budou proménovat cestami, které je tézké pred-
povédét, byt tfeba na deset let dopfedu. Tyto technologie by mohly nabid-
nout nova feseni krizi, které ohroZzuji nas preplnény svét. Na druhou stranu
by mohly vytvofit zranitelnad mista, kterd by nam pfichystala ,hrbolatéjsi*
cestu stoletim. DalSi pokrok bude zaviset na novych objevech, které pfijdou
z vyzkumnych laboratofi, takZe rychlost pokroku je obzvlasté nepfedvida-
telnd — opak predstavuje napfiklad jaderna energie, ktera je postavena na
objevech fyziky dvacatého stoleti, nebo zmény ve stoleti devatenactém,
které byly zaloZeny na pare a elektfiné.

Nejviditeln&jSim trendem v biotechnologii jsou stale prudce klesajici
néklady na sekvenaci genomu. ,,Prvni nastin lidského genomu™ byla ,velka
véda" - mezindrodni projekt s rozpo¢tem tii miliard dolarG. Jeho dokonceni
bylo ozndmeno v €ervnu 2000 na tiskové konferenci v Bilém domé. Do roku
2018 se naklady sniZily na jeden tisic dolarG. Brzy bude pro kazdého z nas
rutinni zaleZitosti mit osekvenovany sv(ij genom - zde vyvstava otazka, zda
opravdu chceme védét, jestli v sobé neseme geny, které nam propUjcuji
nachylnost k uréitym nemocem.3
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Dochazi v3ak i k paralelnimu vyvoji — k rychlej3im a levn&jsim moZnos-
tem syntézy genomd. UZ v roce 2004 byl syntetizovan virus obrny — pred-
zvést toho, co prijde. V roce 2018 uz je tato technika daleko pokrocilejsi.
Craig Venter, americky biotechnolog a podnikatel, vyviji syntetizator gend,
ktery je ve skutecnosti 3D tiskarnou genetickych kddd. MéL by rizna vy-
uZiti, i kdyby byl jenom schopny reprodukovat kratké genomy. ,K6d™ pro
vakcinu by se mohl po svété prenaset elektronicky —a dovolil by okamZitou
celosvétovou distribuci vakciny vytvorené na ochranu proti nové epidemii.

Lidé jsou vétSinou nesvi ohledné inovaci, které jsou ,proti pfirodé"
a predstavuji né&jaké riziko. V minulosti vyvolaly kontroverzi napfiklad
ockovani a transplantace srdce. V posledni dobé pfibyva obav kolem vy-
zkumu embryi, transplantaci mitochondrii a kmenovych bunék. Sledoval
jsem zblizka debatu ve Spojeném krélovstvi, ktera vedla k vydani zakond,
jez povolovaly pokusy na embryich, starych maximalné &trnact dni. Tato
debata byla dobfe fizena, charakterizovalo ji konstruktivni zapojeni védcq,
zastupcl parlamentu a $irsi verejnosti. Vystoupila zde opozice z fad katolic-
ké cirkve a néktefi jeji reprezentanti davali do obéhu pamflety zobrazujici
¢trnactidenni embryo jako strukturovaného ,homunkula®. Védci po pravu
zdUlraznovali, jak je to zavadéjici. Embryo v takto raném stadiu je ve skutec-
nosti mikroskopicka a jeSté nediferencovand skupina bunék. Rafinované;jsi
oponenti by odpovédéli: ,Ja vim, ale stejné je to svaté." Této vife véda
nemUzZe nabidnout Zadny protiargument.

Naproti tomu debata o geneticky modifikovanych (GMO) plodinach
a zviratech byla ve Spojeném krélovstvi fizena hare. Jesté predtim, nez
se do véci plné vloZila vefejnost, do3lo k rozkolu mezi gigantickou agro-
chemickou korporaci Monsanto a ochranci Zivotniho prostfedi. Monsanto
bylo obvinéno z vydirani farmarl v rozvojovych zemich, protoZe po nich
vyZaduje, aby si kupovali semena kazdy rok. Sir3i vefejnost byla ovlivnéna
novinarskou kampani proti ,,jidlu od Frankensteina®. Objevil se pocit od-
poru, kdyZ jsme se dozvédéli, Zze védci umi ,stvorit™ kraliky, ktefi ve tmé
zafi — horsi verze nechuti, kterou mnoho z nas pocituje ohledné zneuzivani
cirkusovych zvifat. Navzdory skute¢nosti, Ze GMO plodiny uz celé desetileti
konzumuje bez zjevného po3kozeni tfi sta milion Ameri¢ana, jsou v Evrop-
ské unii stale pfisné zakazany. A jak uz bylo zminéno v sekci o ekologickych
hrozbach a bodech zlomu, aktivisté zaméreni proti GMO zabranili tomu, aby
se GMO potraviny poskytovaly podvyZivenym détem v ramci boje s jejich
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nedostatec¢nou a nekomplexni vyZivou. Existuji vSak upfimné obavy z toho,
7e sniZena geneticka rozmanitost nejddleZité&jsich plodin (pSenice, kukufi-
ce a podobnych) by mohla vzhledem k jejich vy3si zranitelnosti, pokud jde
o choroby rostlin, ohrozit svétovou dodavku potravin.

Pomoci nové technologie editace genomu, CRISPR/Cas9, by se geno-
vé sekvence mohly editovat pfijateln&jsim zplsobem, nez jak k tomu do-
chazelo u pfedchozich technik. CRISPR/Cas9 vytvari v sekvenci DNA malé
zmény za Gcelem potlaceni funkce poskozujicich gend (nebo za Gcelem
pozménéni jejich exprese). ,,Neprekracuje" viak ,hranici druhu®. Toto nej-
neSkodnéjsi a nejméné kontroverzni vyuZiti editace genomu odstranuje
jednotlivé geny, které u lidi zpUsobuji specifické choroby.

Méné invazivni zplsob neZ CRISPR/Cas9 uzZ pro vyrazeni poskozujicich
genU poskytuje oplozeni in vitro (IVF). BEhem této procedury se po ovulaci
vyvolané podanim hormonl odebere nékolik vaji¢ek. Ta jsou oplozena in
vitro a nechaji se vyvijet do raného stadia. Poté se otestuje jedna burika
z kazdého embrya na pfitomnost nezadouciho genu a embryo, které neza-
douci gen nenese, je implantovano zpét a probiha normalni téhotenstvi.

V soucasnosti je k dispozici odliSna technika, kterd umoziuje nahradit
uréitou kategorii vadnych gend. Cast genetického materialu v bufice se na-
chaziv organelach nazyvanych mitochondrie. Ty se li3i od buné&ného jadra.
Pokud pochazi vadny gen z mitochondrie, je moZné mitochondrie nahradit
mitochondriemi jiné Zeny - vznikne , dité, které ma tfi rodice". Tato tech-
nika byla ve Spojeném kralovstvi parlamentem legalizovana v roce 2015.
Dal3im krokem by byla editace genomu v DNA v bunééném jadre.

Vefejnost ostFe rozliSuje mezi umélymi lékafskymi intervencemi, které
odstranuji néco Skodlivého, a zavadénim podobnych technik, které nabizeji
Lvylepseni®. Vétsina vlastnosti (velikost, inteligence a podobné) je urcena
souborem mnoha gent. Teprve aZz bude dostupna DNA miliond lidi, bude
mozZno (za vyuZiti rozpoznavani vzorcd, které umozni uméla inteligence)
identifikovat relevantni kombinace genu. V kratkodobém vyhledu by mohla
byt tato znalost vyuZita k ziskavani informaci, které by byly dileZité béhem
selekce embryi uréenych k umélému oplodnéni. Modifikace nebo pretva-
feni genomu predstavuje vyhlidku vzdalenéjsi (a samoziejmé riskantnéj-
$i @ méné jistou). Teprve aZ bude proveditelné toto — a az bude mozné
uméle vytvofit DNA podle poZadovaného predpisu — budou moci byt po-
¢aty ,navrzené déti". Je zajimavé, Ze neni jasné, kolik rodi¢ovskych tuzeb
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se ohledné ,vylep3eni" potomka objevi (na rozdil od snaze proveditelné
editace jediného genu, ktera je nutna k odstranéni sklonu ke specifickym
chorobam ¢&i postizenim). V roce 1980 byl v Kalifornii zaloZen Repozitaf
pro volbu zarodecné linie (Repository for Germinal Choice) s cilem umoz-
nit poceti, designovanych déti*. Byla to spermabanka, pfezdivana sperma-
banka nobelistl, méla jenom ,elitni" darce, véetné Williama Shockleyho,
spoluvynalezce tranzistoru a laureata Nobelovy ceny, ktery pozdéji v Zivoté
nechvalné proslul jako zastance eugeniky. Byl prekvapen - ackoli vét3ina
z nas tim byla pravdépodobné potésena - Ze velky zajem nebyl.

Pokroky v mediciné a chirurgii uz dosahly daleko - a vyvoj, ktery mize-
me spolehlivé ocekavat v dalSich desetiletich, bude veleben jako ¢iré po-
Zehnani. Nicméné se spolu s nimi vyostfi nékteré etické problémy — hlavné
se aktualizuji dilemata tykajici se oSetfovani a lécby lidi na samém pocatku
a konci Zivota. ProdlouZeni naseho zdravého Zivota bude vitano. Problema-
tictéj3i ale bude rostouci propast mezi tim, jak dlouho se budeme ve stafi
t&3it dobrému zdravi a o jak dlouhou dobu budou lidé schopni prodlouZit
néci Zivot extrémnimi prostfedky. Mnozi z nas by si jisté zvolili, Ze nebudou
pozZadovat resuscitaci, budeme pouze Zadat utiSujici prostfedky, jakmile
kvalita naseho Zivota a naSe prognéza dosahne urcitého minima. Hrozime
se letitého udrZovani v sevieni pokrocilé demence - vysavani zdrojl a sym-
patif ostatnich. Obdobné se musime ptat, zda Usili zachranit extrémné ne-
dono3ena nebo nezvratné poskozena miminka nedoslo az pfilis daleko. Na
konci roku 2017 se napfiklad tym chirurgl pokusil — s nesmirnou oddanosti
a horlivosti — zachranit nemluvné narozené se srdcem vné téla.

Belgie, Holandsko, Svycarsko a nékolik statd v USA legalizovalo ,asis-
tovanou smrt" — a tim zajistilo, Ze osobé jasné mysli v terminalnim stadiu
nemoci miZe byt pomoZeno k poklidné smrti. Pfibuzni nebo lékafi a jejich
pomocnici mohou provést potfebné procedury, aniz by byli ohrozeni sku-
tecnosti, Ze je nékdo obvini z ,napomahani sebevrazdé". Nic podobného
zatim ve Spojeném kralovstvi parlament neschvalil. Namitky se zakladaji
na fundamentélnich ndbozenskych zdkladech, na pfesvédceni, Ze Gcast na
takovych ¢inech je proti lékaFskému etickému kodexu, a na obavach, Ze by
se bezmocni lidé mohli k této cesté citit tlaceni svymi rodinami nebo pre-
hnanymi obavami z toho, Ze na nékoho jiného kladou tézké bremeno po-
Zadavkd. Tato necinnost ve Spojeném kralovstvi pretrvava, prestoze 80 %
lidi ,,asistovanou smrt™ podporuje. Jsem nelstupné s témito osmdesati
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procenty. Védomi, Ze je takova moznost dostupna, by uklidnila daleko vice
lidi, nez jen ty, ktefi by ji ve skute€nosti vyuZzili. Moderni medicina a chi-
rurgie poskytuji vyhody vét3iné z nas, po vétsinu nadeho Zivota. V pficha-
zejicich desetiletich ziejmé budeme svédky dalsiho pokroku, ktery méze
prodlouZit zdravé Zivoty. Nicméné ocekavam (a doufam), Ze dojde ke zvy-
Senému tlaku na legalizaci eutanazie za fizenych podminek.

Dalsim disledkem pokrokd v mediciné je rozostfeni prechodu mezi
Zivotem a smrti. Smrt je nyni norméalné definované jako ,,mozkové smrt" —
stadium, kdy vymizi vSechny méfitelné znamky mozkové aktivity. Toto
kritérium vyuZivaji transplantujici chirurgové pfi rozhodovani, kdy mohou
télni organy spravné ,odebrat". Hranice se v3ak jeSté vice zamlZuje na za-
kladé upozornéni, Ze srdce se miZe znovu uméle nastartovat po ,mozkové
smrti", jednodus3e proto, aby se cilové organy udrZely déle ,Cerstvé". To
do transplantacni chirurgie vnasi dal3i moralni dilema. ,Agenti" uzZ pre-
svédcuji chudé Bangladésany, aby prodali ledvinu nebo jiny organ, ktery
bude prodan s obrovskou pfirazkou a ze kterého budou mit prospéch bo-
hati potencialni pfijemci. Také jsme vSichni vidéli srdceryvny televizni za-
znam matky s nemocnym ditétem, kterd Gpénlivé za své dité prosi a dava
verejnosti védét, Ze ,zoufale potfebuje darce" — ,zoufale potiebuje™ zna-
mena jinymi slovy, Ze ¢eka na to, az jiné dité umfe — vétSinou vinou fatalni
nehody - a poskytne potfebny organ. Tato moralni dilemata budou spolu
s mensim mnoZstvim darcl pretrvavat (a ve skutecnosti se zhorsi), dokud se
nestane rutinni a bezpecnou zaleZitosti xenotransplantace - vyuZiti organd
podobné tém, které jsou vyvijeny za G¢elem vyroby umélého masa -ty by
umoznily 3D tisk nahradnich organd. Takovym zlepSenim by méla byt dana
prednost.

Kroky vpred v mikrobiologii — v diagnostice, o¢kovani a v oblasti vyvoje
antibiotik — nabizeji vyhlidky na udrZeni zdravi, kontrolu nemoci a obranu
proti pandemiim. Tyto vyhody v3ak vyvolaly nebezpeény ,zpétny atok™
vychazejici z fad patogenl samotnych. Existuji obavy z rezistence, ktera
se u bakterii vyvine vG¢&i antibiotikGim (mechanismem zrychleného darwi-
novského vybéru) proto, aby byly odolné vGci tém antibiotiklm, ktera se
uzivaji k jejich potlaceni. Tato situace vedla napfiklad ke znovuvypuknuti
tuberkulézy (TBC). Dokud nebudou vyvinuta nova antibiotika, vzroste (na-
priklad) nebezpeci nelécitelnych pooperacnich infekci na droven, jaka byla
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bé&Zna pred sto lety. Z kratkodobého hlediska je nejnaléhavéjsim Gkolem
zabranit nadmérnému uzivani antibiotik — napfiklad je nepodavat v takové
mife dobytku ve Spojenych statech americkych — a dodavat podnéty k vy-
voji novych antibiotik, i kdyZz jejich vyroba je pro farmaceutické firmy méné
vyhodna nezZ vyroba pfipravkd, které kontroluji dlouhodoby zdravotni stav.

Studie virQ byly provadény s vidinou vyvoje lep3ich vakcin (pficemz
vyvoj tim byl opravdu umoznén), ale nesou s sebou kontroverzni aspek-
ty. Napfiklad v roce 2011 ukazaly dvé skupiny védc(, jedna z Holandska
a druha z Wisconsinu, jak je prekvapivé jednoduché vyvolat siln&jsi viru-
lenci a vy35i pfenosnost u viru ptaci chfipky H5N1 - to je v rozporu s pfi-
rozenym trendem zavislosti téchto dvou vlastnosti. Jako ospravedlnéni
zminénych pokusl zaznélo, Ze kdyZ budeme o krok napfed pred pfiroze-
nymi mutacemi, bude jednodu3si v&as pfipravit vakciny. Aviak pro mnohé
byla tato vyhoda vyvazena zvySenym nebezpedim neimyslného vypusténi
ohroZujicich virl a zaroveri vétsim rozsifenim postupd, které by mohly na-
pomahat bioteroristim. V roce 2014 prestala vlada USA tyto experimenty,
takzvané pokusy o zvy3eni funkénosti, finanéné podporovat. V roce 2017
viak bylo zminéné opatfeni zrueno. Clanek publikovany v roce 2018 do-
kumentuje syntézu viru kofiskych ne3tovic — s logickym zavérem, Ze podob-
né by mohl byt syntetizovan i virus pravych ne3tovic.« Néktefi poZzadovali
pro tento vyzkum provadény skupinou v Edmontonu v Alberté zdGvodnéni,
protoZe neSkodny virus pravych nestovic uz existuje a skladuje se. Jini ar-
gumentovali, Ze i kdyby byl takovy vyzkum oddvodnény, bylo chybou ho
publikovat.

Jak uz bylo zminéno, pokusy na lidskych embryich za vyuZiti techniky
CRISPR/Cas9 s sebou nesou etické problémy. Rychly rozvoj biotechnologie
bude pfinaset dalsi okamziky, kdy vyvstanou obavy z bezpecnosti pokusd,
Sifeni ,nebezpelnych znalosti" a starosti, jak tento rozvoj biotechnologie
eticky uplatinovat. Postupy, které ovliviiuji nejen jednotlivce, ale i jejich
potomstvo — zmény v zarodecnych burikach, které se pfenaseji na potom-
ky — jsou znepokojujici. Vyskytla se napfiklad snaha, odménéna devade-
satiprocentnim dspé&chem, sterilizovat, a tedy vymytit druh komara, ktery
prenasi kmeny viru zika a hore¢ky dengue. Ve Spojeném krélovstvi se uva-
Zuje o vyuziti techniky ,,gene drive®, a to proto, aby vymizely Sedé veverky -
nahliZi se na né jako na ,Skodnou®, kterd ohroZuje roztomilejsi cervenou

varietu. (NesSkodnéjsi taktikou je inZenyrsky upravit cervenou veverku tak,
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aby byla odolna vici parapoxviruy, ktery Sedé veverky 3ifi.) Podobné tech-
niky eliminace invazivnich druhl - obzvlasté krys — jsou navrhovény za
Gcelem ochrany jedinecné ekologie Galapag. Je ale vhodné podotknout,
Ze v nedavno vydané knize Dédicové Zemé udava uznavany ekolog Chris
Thomas, Ze 3ifeni druhG mGzZe mit ¢asto pozitivni dopad, protoZe zajistuje
riznorodéjsi a robustni ekologii.s

V roce 1975, v ranych dobach vyzkumu rekombinantni DNA, se setka-
la skupina prednich molekularnich biologli na ptdé konferen¢niho centra
v Asilomaru v Pacific Grove v Kalifornii a odsouhlasila smérnice, v nichz
bylo uvedeno, jaké pokusy by se mély provadét a jaké ne. Tento zdanlivé
povzbuzujici precedens zapficinil, Ze se nasledné uskutecnilo nékolik se-
tkani, organizovanych narodnimi akademiemi, kde se v podobném duchu
diskutovalo o nedavném vyvoji. Dnes, po vice nez Ctyficeti letech od prv-
niho asilomarského setkani, je vsak védecka komunita daleko $irsi, mezi-
narodni a také je daleko vice ovliviiovana komer¢nimi zajmy. Obaval bych
se, Ze kdyby byla zavedena jakakoli regulace, at uz na zakladé prudérnich ¢i
etickych pohnutek, bylo by tézké ji prosazovat po celém svété — stejné jako
to nejde v pfipadé zakont tykajicich se drog ¢i dani. Cokoli, co lze provést,
nékde nékdo provede. A to je no¢ni mara. V protikladu ke sloZitému a na-

padnému vybaveni navrzenému pro specialni GCely, které je nutné k sesta-
veni jaderné zbrang, vyuziva biotechnologie drobného vybaveni pro riizna
vyuziti. Biohacking ve skutec¢nosti buji dokonce jako konicek a soutéZni hra.

V roce 2003 jsem se téchto riskantnich pocind obaval. Stanovil jsem pa-
desatiprocentni pravdépodobnost biologické chyby nebo biologického te-
roru, které by do roku 2020 vedly k milionu dmrti. Byl jsem prekvapen, kolik
mych kolegl si myslelo, Ze katastrofa je je3té pravdépodobnéjsi, nez jsem si
myslel ja. Pomérné nedavno mne vzal za slovo psycholog a spisovatel Ste-
ven Pinker a vsadil se se mnou o dvé sté dolard, Ze nemam pravdu. Byla to
sazka, kterou jsem si vroucné pral prohrat, ale na druhou stranu se nedivim,
Ze autor knihy Lepsi andélé nasi prirozenosti¢ to vnima optimisti¢téjsim zpu-
sobem. Pinkerova fascinujici kniha je prosycena optimismem. Odvolava se
na statistiku a ukazuje na potésitelny klesajici trend tykajici se nasili a kon-
fliktd — pokles, ktery je zastinén faktem, Ze celosvétové zpravodajské sité
prinaseji zpravy o nestéstich, o kterych by se dfive viibec nemluvilo. Tento
trend nas viak mizZe ukonejsit a vést k pfehnané davére. Ve svété financi
jsou ztraty a zisky asymetrické. Mnohalety postupné narGstajici zisk maze
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byt smeten nahlou ztratou. Nebezpedi zapficinéna biotechnologii a pfi pan-
demiich predstavuji vzacné, ale extrémni udalosti. Navic v situaci, kdy ndm
véda poskytuje vétsi moc a svét je tolik propojeny, se nebyvale zvysila za-
vaznost nejhorSich potencialnich katastrof. PFilis mnoho lidi je ale popira.

Mimochodem, spolecensky vypadek zplsobeny pandemii by byl daleko
vét3i, neZ tomu byvalo v pfedchozich stoletich. Vesnice v Evropé uprostied
¢trnactého stoleti fungovaly déle, i kdyZ téméF polovinu jejich obyvatel
zkosila ¢erna smrt. PfeZiv3i se na obrovskou dan, kterou si vybrala smrt,
divali fatalisticky. Naproti tomu v dne3nich bohat3ich zemich je pocit na-
roku na zdravi a na o3etfeni tak silny, Ze by ve spole¢enském fadu nastal
totalni kolaps, jakmile by zacaly byt pfeplnéné nemocnice, kli¢ovi pracov-
nici zUstali doma a zdravotni sluzby by byly pfehlcené. To by mohlo nastat
uZ v pfipadé, Ze by podil nakaZenych predstavoval jedno procento. Vyskyt
smrtelnych pfipadi by byl ale pravdépodobné nejvy33i v megalopolich roz-
vojovych zemi.

Pandemie jsou sice stale pfitomnou prirodni hrozbou, neni v3ak vy-
jadfovani obav z nebezpeci biologického teroru nebo biologickych chyb
zpUsobenych lidmi pouhym 3Sifenim poplasné zpravy? Je to smutné, ale
domnivam se, Ze ne. V3ichni aZ moc dobfe vime, Ze technicka odbornost
nezarucuje uvazlivost a rozum. Globalni vesnice bude mit své vesnické
blbecky, jejichz vliv bude také globalni. Roz3ifeni uméle vypusténého pa-
togenu nemlzZeme predpovédét ani kontrolovat. Pokud vlady, a dokonce
i teroristické skupiny zamérené na specificky a jasné definovany cil (to
je také divod, proc jsem se v sekci 1.2 zaméfil na jaderné a kybernetické
hrozby), tuto skutecnost pochopi, zabrani jim to biologické zbrané vyuzit.
TakZe mou nejhor3i obavou je nevyrovnany ,samotar" s odbornou znalosti
biotechnologie, ktery by napfiklad véril, Ze je na planeté pfilis mnoho lidj,
a nezajimalo by ho, kdo nebo kolik osob se nakazi. Stoupajici moc skupin
(nebo dokonce jednotlivcl) s technickym zazemim, posilenym biotechno-
logickymi a kybernetickymi znalostmi a dovednostmi bude pro vlady pred-
stavovat nefesitelnou vyzvu a zhorsi napéti tykajici se svobody, soukromi
a bezpecnosti. Nejspise nastane spoledensky posun smérem k vétsimu
vmésovani a mensimu soukromi. (Ve skutecnosti to vzhledem k neuvéfi-
telné lehkovaznosti, s jakou lidé o sobé zvefejfuji intimni detaily na Face-
booku, a vzhledem k naSemu souhlasu se vdudypfitomnym dozorem kamer
vypad3, Ze se takovy posun setka pouze s malym odporem.)
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