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Nejtemnéjsim obdobim Stollova zivota, kdy se ocitl v osidlech stra-
chu a redlného ohrozZeni, bylo zlomové Sestileti nacistické okupace.
Tato doba znamenala fatdlni diskontinuitu s ptedvale¢nou repub-
likou a vystavila ¢eskoslovenské obyvatelstvo dosud nevidanému
teroru. Materidly o ¢innosti komunistického odboje nebyly v polis-
topadové dobé jesté komplexné zpracovany, a tak nad osudy komu-
nistickych intelektudlti za valky ztstava viset stdle mnoho otaznikd.
Velky problém pro marxistickou historiografii pti pokusu o zachyceni
téchto témat vzdy predstavoval postoj tehdy jiz ilegalni komunistic-
ké strany k némecko-sovétskému paktu Ribbentrop-Molotov, jenz
vedl k navazani diplomatickych styka mezi hitlerovskym Némeckem
a Sovétskym svazem a posléze ke zpeceténi konce dvacetileté exis-
tence polského statu.

Uzavfeni tohoto paktu se v ni prezentovalo podobnym zptisobem
jako v dobé jeho vzniku, to jest smérnicemi Kominterny. Kuptikladu
histori¢ka Alena Hajkova vykladala postup Sovétského svazu jako poli-
tickou strategii, podle niZz méla v prvni fazi probihat mezi Némeckem
a zapadnimi mocnostmi ,imperialisticka valka“, nacez se po vycer-
péani obou stran mélo ptistoupit k ndrodnéosvobozeneckému boji.**

6 Alena HAJKOVA, Strana v odboji, Praha, 1984, s. 156-157.
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Sovétsky podil na napadeni Polska ptitom autorka zminila pouze jako
akt ochrany polského uzemi proti némeckému nebezpedi.*”” Je sice
ziejmé, Ze se u tady ceskoslovenskych komunistd, kteti se po vzni-
ku protektoratu stali obétmi zatykani a vySetfovani, dostavilo osobni
roz¢arovani a politicka deziluze, pfesto se vedeni ilegalni KSC rozhod-
lo smérnice Kominterny uposlechnout. Odmitlo tak spolupracovat
s ostatnimi odbojovymi skupinami a dosavadni valku oznacovalo za
stfet mezi dvéma imperialistickymi tabory.**®

Problematika politického vyvoje Komunistické strany Ceskoslo-
venska v obdobi druhé republiky (Cesko-Slovenské republiky) a dru-
hé svétové valky patii k témattm, kterd rovnéz dosud nebyla v his-
toriografii komplexné zpracovana. K nejnovéjsim prispévkim k této
pohnuté historii dnes pat#i prace Jana Gebharta a Jana Kuklika,
vydana ve sborniku BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku®®, a dale studie Vaclava Kurala Uvahy a pozndmky
o problémech politiky KSCv letech 1935-1945.41° Gebhart s Kuklikem ve
své praci podali svédectvi o dlouho zaml¢ované ¢innosti KSC v obdobi
druhé republiky, kdy se jeji pfedmnichovské vedeni uz nachazelo na
zakladé instrukci Kominterny v Moskvé. Na tizemi republiky byla KSC
oficidlné rozpusténa v prosinci 1938. V té dobé uz lze mluvit o dvou-
kolejnosti jejtho vedeni na tzemi druhé republiky. Po mnichovskych
udélostech pusobil v oklesténé republice 1. ilegdlni vybor stranické-
ho vedeni v ¢ele s Janem Zikou, Emanuelem Klimou, bratry Emilem
a Ottou Synkovymi a Eduardem Urxem, paralelné s nim vsak fungo-
valo aZ do rozpusténi strany také vedeni legdlni, tvofené Antoninem
Zapotockym, Ladislavem Kopfivou a Jaromirem Dolanskym. Pravé
ono mélo v popisu prace udrzovat kontakt s levicovymi politickymi

407 Tamtéz, s. 159.

408 K tématu napi. Mectislav BORAK, Odraz propagandy Kominterny v ilegalnim tis-
ku ostravskych komunistt, in: Bol§evismus, komunismus a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku, VIII. svazek, USD AV CR, Praha 2011.

409 Jan GEBHART, Jan KUKLIK, Pomnichovsk4 reflexe v Kominterng, in: Bol3evis-
mus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, IV. svazek, Praha,
2005, s. 55-72.

410 Viclav KURAL, Uvahy a poznamky o problémech politiky KSC v letech 1935~
1945, in: Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovenskuy,
IV. svazek, Praha, 2005, s. 72-88.
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stranami z byvalé republiky, levicovymi legionafi a skupinou kolem
Peti¢niho vyboru Vérni zistaneme. Legalni vedeni strany pak vyzyvalo
své ¢leny ke vstupu do Narodni strany prace jako jedné z platforem,
skrze néz bylo v rdmci neptiznivé situace mozné uplatriovat dil¢éi
prvky komunistické politiky. Cast levicovych publicistt proto mohla
anonymné publikovat i na strdnkéch legélnich novin a ¢asopisi.*!*
Razantni kritika tohoto postupu ze strany Kominterny zaznéla az po
15. bteznu 1939, kdy byla ¢eskoslovenskym komunistim vytykina
prilisna vsticnost vii¢i Beranové vladé.*? V ptipadé Ladislava Stolla
se zd4, Ze mél osobné mnohem bliZe k ilegdlnimu vedeni KSC, atkoliv
se do nebezpecnych akci viditelné pfimo nezapojoval.

Vyznamnym impulsem pro rozvinuti dalsich forem odboje bylo
pro ceskoslovenské komunisty napadeni Sovétského svazu némec-
kou armdadou v ¢ervnu 1941. Odrazilo se to i ve zméné jejich posto-
je k ostatnim ilegdlné ptisobicim skupinam, nebot jiZz v srpnu roku
1941 doslo k navazani kontaktti mezi UVODem (Ustfednim vedenim
odboje domdciho) a Komunistickou stranou Ceskoslovenska.*® Tim
vzrostl politicky vyznam této strany, ktera se spolupraci s ostatni-
mi odbojati jistym zptisobem vracela ke svému predmnichovskému
pocindni. V obdobi heydrichiddy padla nacistickému rezimu za obét
fada komunistickych funkciona# zapojenych do podzemni ¢innosti.

Mnozi z komunistického prostredi, které znal Ladislav Stoll osob-
né, valku neptezili. Patfil mezi né kuptikladu Vaclav Sinkule, byvaly
studentsky levicovy aktivista, interbrigadista a redaktor Rudého prd-
va. Ten byl zatéen jiZz na poc¢atku roku 1941 a v dubnu nasledujiciho
roku popraven v Mauthausenu.** Jeho osudy vsak byly dlouho nezna-
mé, na konci valky po ném patral i Ladislav Stoll.*'® Stejné tak se ve

411 Jan GEBHART, Jan KUKLIK, Pomnichovska reflexe v Kominterné, in: Bol3evis-
mus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovenskuy, IV. svazek, Praha,
2005, s. 60-63.

42 Tamtéz.

413 Alena HAJKOVA, Strana v odboji, Praha, 1984, s. 258-259.

414 Josef BARTOS, Nedokonéené Zivotopisy, Praha-Bratislava, s. 208.

415 Ayrchiv Akademie véd CR, fond Ladislav Stoll. Ve Stollové osobnim fondu se na-
chazeji materialy a korespondence z konce valky, v niZ projevil zdjem o osudy
uvéznénych komunisti. Z téchto materidla vyplyva, Ze se o Sinkuleho popravé
dozvédél aZ na konci vélky.
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Stollové osobnim fondu nachazi poziistalost Eduarda Urxe, jednoho
z vyznamnych organizatora prvniho ilegdlniho vedeni strany, ktery
byl zatéen pfi razii gestapa v roce 1941. Urx byl pak v Mauthausenu
popraven spolu se Sinkulem 20. dubna 1942.% Osobni ztratou byla
pro Stolla jisté i nasilna smrt jeho piatel Julia Fué¢ika, nakladatele
Pavla Prokopa, Kurta Konrada a dalsich byvalych spolupracovnika.
Nabizi se otazka, jakym zptisobem se Ladislav Stoll po mnichov-
skych udalostech vyrovnal s novou politickou situaci. Z verejného
zivota se stahl uz po rozbiti Ceskoslovenské republiky a nepokousel
se ptili§ publikovat v povolenych periodikach ani anonymné. Snad
na doporuceni Ivana Sekaniny se stal tfednikem akciové spole¢nosti
Maizena, zabyvajici se obchodem s kukutici.*” V roce 1939 vsak zve-
tejnil pod pseudonymem Vitézslav Zihot kratkou studii, nazvanou
S ¢&im zadindme hospodarit,**® kterou vydal jeho ,,domovsky“ nakla-
datel Pavel Prokop na popud Kurta Konrada.*'® Z hlediska Stollova
dosavadniho a v zdsadé i pozdéjsiho zaméteni se jednd o dilko zna¢né
neobvyklé. Nevénoval se v ném jen palé¢ivym otidzkdm pomnichov-
ského obdobi, ale projevil tu i sviij prohlubujici se zajem o ekonomii,
ktery ziskal pti ¢etbé a prekladu Marxovych spist. I v této kratké stu-
dii, na prvni pohled psané ponékud koZenym jazykem, najdeme stopy
optimismu spojeného s virou, ¢i dopfadvanim si nadéje, Ze i oklesténa
Cesko-Slovenska republika miize nalézt cestu k hospodaiské obnoveé.
Tuto vizi proklamoval Stoll hned v uvodu, kde se s jistou odvahou
odvol4val na v této dobé ¢asto zpochybiniované nirodni autority.*** Za
hlavni kol ptitomnosti pak povazoval znovuziskdni nirodniho

46 Tamtéz.

417 Jaroslava HERTOVA, Ladislav Stoll, Praha, 1986, s. 49, Soukromy rodinny archiv
Ladislava STOLLA, nepublikovany vlastni Zivotopis Ladislava Stolla z roku 1950.

418 Vitézslav ZAHOR, S ¢im za¢indme hospodaftit, Praha, 1939.

419 Jaroslava HERTOVA, Ladislav Stoll, Praha, 1986, s. 49.

420 Vitézslav ZAHOR (pseudonym), S ¢im za¢indme hospodafit, Praha, 1939, s. 7-8:
Celd staletd nase zkuSenost historickd, pokud jde o nase hospoddf¥stvi, doba naseho
obrozeni, stejné jako doba, kdy na scénu naseho vefejného zivota vstupovali jiz moder-
ni kulturni lidé, at to byl Palacky a slavni lidé kolem ného v prvni poloviné minulého
stoleti a nebo Masaryk ke konci druhé poloviny minulého stoleti, celd tato zkuSenost
ukazuje, Ze rozmach ndrodni svobody, pokroku a kultury byl spjat s rozmachem hospo-
ddrského Zivota jak v primyslu, tak v zemédélstvi.
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sebevédomi, které mélo republiku ochranit pred rozkladnosti fata-
lismu, s nimZ mnozi na novou situaci pohlizeli. Zdklad aspésnosti
nového statu spatfoval Stoll pfedevsim v hospoda¥ské a surovinové
sobésta¢nosti, na niz mél zaviset i kulturni a duchovni vyvoj zkouse-
ného naroda. Podle Stolla méla hluboky moralni vyznam préce a s ni
spojené vytvareni ekonomickych hodnot, pficemz kultivace hospo-
déafstvi méla vést k upevitovani ,,ndrodniho ducha“.**

V ramci této drobné studie se Stoll pokusil zmapovat hospoda¥skou
situaci za druhé republiky a ve snaze o co nejpfesnéjsi popis dané-
ho stavu se ptitom hojné odvolaval na statistické udaje. Jako hlav-
ni surovinové obtiZze nové ustavené republiky shled4val kuptikladu
vyraznou ztratu uhelnych dol. Proto navrhoval z perspektivy ener-
getické sobésta¢nosti nahradit ztracené zdroje vyrobou energie vod-
ni. Za dalsi vyznamnou strategickou surovinu povazoval také Zelez-
nou rudu, nachéizejici se uvnit¥ republikovych hranic.*?? Obdobné
zkoumal hospodatské ztraty nové republiky v oblasti sklafského
a textilniho pramyslu, metalurgie, lesnictvi, papirenstvi, lazenstvi,
¢i rostlinné a Zivocisné produkce. Zatimco v predmluvé ke knize si
Stoll dovolil urcity patos, nesouci se v duchu ttésného poselstvi, cely
nasledujici text je statisticky chladny. Nelze mu pfitom uptit preciz-
nost a smysl pro detail, se kterym tuto praci nepochybné koncipoval.
Ackoliv se na prvni pohled mtze monografie jevit jako odosobnény
popis stavajici ekonomické situace, ze shromazdénych tdaji moh-
li ¢tenéti vyvozovat, ze Cesko-Slovenska republika je i ptes viechny
obtiZe sobésta¢nym pramyslovym stitem, a nemusi se tedy nikte-
rak navracet k agrarnim formam hospodateni. V samotném zavéru
knihy se Stoll opét rozepsal o mravni a Zivotni sile naroda, rozris-
tajici se s hospodafskymi taspéchy. A jisté mu nelze upfit i odvahu,
jestlize ideu primyslové sobésta¢ného Cesko-Slovenska postavil do
kontrastu k nacistické tribalistické ideologii ,krve a pudy®, spojuji-
ci tfibeni narodniho charakteru s obdéldvanim ptdy jako udrzova-
nim starych etnickych a kmenovych vazeb. Jeho text byl namifen
rovnéz proti domacim autorim, ktefi mohli mit s timto mystickym
pojetim pudy mozna cosi spole¢ného. Lze se domnivat, Ze se jednalo

421 Tamtéz, s. 8-9.
422 Tamtéz, s. 17-27.
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o polemiku s agrarniky, ruralisty nebo nékterymi katolicky orien-
tovanymi autory. , Jenom vysloveny neptitel ndroda miZe tuto mravni
a kulturni odolnost ndroda podlamovat a oslabovat pfendsenim a naoc-
kovdnim cizich ideologii. Tato mravni sila ceského a slovenského ndroda,
jeho dlouhymi déjinami vypracované védomi a kultura nemd také nic spo-
lecného s importovanymi cizimi ideologiemi nendvistného nacionalismu,
rasismu, ndrodniho egoismu, kterdzto hesla, at se to zdd jakkoliv para-
doxni, vyddvaji konec koncii ¢esky ndrod na pospas germanizaci a vedou
na konec ke ztrdté jeho hospoddrské, politické a kulturni samostatnosti
a svébytnosti,“>> napsal Ladislav Stoll a na samotném konci optimi-
sticky doplnil: ,Touha, p#dni, myslenka v hlavdch milioni pfedstavuji
fysickou moc, s niz musi pocitat i protivnik (...) Tak jako miliony ceskych
a slovenskych délniku, rolniki, Zivnostnikii a zaméstnancii nendrocné
nastoupily k obrané republiky, tak budou nastupovat a rozhodovat i svou
praci o osudu druhé republiky. Nic by vsak nemohlo tuto vystavbu druhé
republiky ohrozit vice neZ fesent, které by tihu situace prendselo na tento
lid “** Stoll tak projevil jistou state¢nost v dobé, kdy politické a kul-
turni elity ¢asto razantné odmitaly predmnichovsky politicky systém
a dochézelo k procesu postupné fasizace statu. Po za¢atku okupace se
mélo podle Stolla po autorstvi spisku pidit gestapo, kterému se viak
nakonec nezdatilo jej dopatrat.**

Tato drobna studie zjevné odrazi postaveni jeho i komunistické
strany v obdobi druhé republiky. Ladislav Stoll se pravdépodobné
domnival, Ze nové nastolena republika bude jesté po delsi dobu fungo-
vat, podobné jako sousedni autoritatské rezimy v Polsku a Madarsku.
Ztejmé byl tehdy presvédcen, Ze i komunisticka strana si maZze podr-
Zet vliv prostfednictvim byvalych ptislusnika partaje, rozptylenych
v Narodni strané priace nebo mlddeznickych organizacich.

Nejspise spravna je domnénka, ze za valky se ilegdlné ptasobicim
komunistim Ladislav Stoll jevil jako spolehlivy muz, ktery po pred-
pokladaném vitézstvi ve vilce bude uchovavat jejich pamatku. O tom
svéddijakjiz zminéné Fucikovy zapisky v Reportdzi, tak dopis Urxova

423 Tamtéz, s. 121.
424 Tamtéz, s. 122.

425 Soukromy rodinny archiv Ladislava STOLLA, nepublikovany vlastni Zivotopis
Ladislava Stolla z roku 1950.
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syna, nachazejici se ve Stollové poztstalosti.** P¥imé ilegalni ¢innos-

ti se véak Stoll vyhybal a ani oficidlni komunisticka historiografie mu
v tomto sméru zasluhy témé¥ neptipisuje. Ve studii Aleny Hajkové
o prazském komunistickém odboji se jeho jméno nevyskytuje ani ve
jmenném rejst¥iku. Uréitou vyjimkou je tvrzeni Jaroslavy Hettové.
Podle ni byl Stoll v kontaktu s I. ilegdlnim vedenim strany, se kterym
navazal aktivni spolupraci. ProtoZe se vSak dle jejich slov ,doklady
0 jejim rozsahu a podrobnostech pochopitelné nedochovaly“,** opirala se
patrné o dstni svédectvi Stollovy rodiny ¢i tehdy jesté pomérné hoj-
ného po¢tu pamétnikd. Stolltv byt piitom li¢i jako jedno z konspi-
ra¢nich stredisek ilegalnich schtizek komunistickych odbojara, kde
platila pro p#ipad nebezpeti velmi jasna pravidla.**® Svédectvi, které
zprostfedkovala Jaroslava Hettova, urcité nelze jednoznacéné poptit,
na druhou stranu by se viak o¢ekavalo, ze vyraznéjsi Stollovy zasluhy
se budou v povale¢ném i pozdéjsim obdobi ptimo vyzdvihovat. Tak
tomu oviem nebylo a Stollova ¢innost za druhé svétové valky se v ofi-
cialnich textech spise opomijela. Ze Stollova chovani mnohem prav-
dépodobnéji vyplyva, Ze jeho pasivni role byla zcela zamérna, Ze byl
,2muzem uréenym k preziti“ (naptiklad publicista Jan Sedmidubsky
jej v rozhovoru s historikem Eduardem Burgetem na rozhlasové sta-
nici Vltava v potadu Portréty oznacil za ,odbojafe druhé, nebo treti
kategorie“*?®). To dosvéd¢oval pozdéji i Ladislav Stoll, ktery mél plnit
v 0dboji v legalité podpirnou roli.**° V dobé, kdy byl komunisticky

426 Archiv Akademie véd CR, o.f. Ladislav Stoll.

427 Jaroslava HERTOVA, Ladislav Stoll, Praha, 1986, s. 54.

428 Tamtéz, s. 54: Stoll byl ve spojent s I. ilegdlnim vedenim KSC, lze predpoklddat, %e se
podilel na jeho formdch ¢innosti, kterd spocivala predevsim v organizovdni odboje proti
nacistickym okupantiim, ve vyddvdni a rozsitovdni ilegdlnich tiskovin, vyzyvajicich
k odporu a posilujicich ndrodni sebevédomi a odhodldni a v zajistovdni pottebnych
podminek pro ilegdlni prdci. (...) Uz po Mnichové se stykal ve svém byté s Eduardem
Urxem (...) a s redaktory Rudého prdva Janem Krejcim a Viclavem K¥enem (...) (Stol-
lovi — pozn. autora) bydleli tehdy v domé U Zaradickii u Trojského mostu a jejich
byt v prvnim poschodi byl dost ¢asto mistem schiizek (...) Smluvenym znamenim pro
ndvstévy byl oranzovy pol$tdr v okné: signalizoval ,,vzduch neni Cisty“.

429 Rozhlasovy potad Portréty 30. 12. 2006, dostupné z archivu vysilani http://pre-
hravac.rozhlas.cz/audio/485708, dne 30. 12. 2006.

40 Soukromy rodinny archiv Ladislava STOLLA, nepublikovany vlastni Zivotopis
Ladislava Stolla z roku 1950.
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odboj rozrugovén rozséhlou siti némeckych agentd, tésil se Stoll mezi
funkcionati ilegdlni strany zna¢né divére. Jeho jednoduchou stra-
tegii prezivini mohla byt snaha na sebe zbyte¢né neupozoriovat.
Pfitom se do pozornosti némecké tajné policie mohl dostat velice
snadno, pfedevsim kvuli své politické a publicistické ¢innosti ve t¥ica-
tych letech. Ivan Stoll v rozhovoru naznadil, ze policejni spisy tykajici
se jeho otce mozna byly na po¢atku véilky zni¢eny.***

S touto tezi pracovala Jaroslava Heftova, kdyz uvadi, ze Stollovi se
podatilo uniknout diky jeho spoluzdkovi z turnovské realky, aredni-
kovi na policejnim feditelstvi Josefu Vodvarkovi. Ten podle ni zni-
¢il veskeré materialy, které se o Stollovi z obdobi jeho mezivile¢né
¢innosti dochovaly.**? Jisté svétlo do prubéhu téchto udélosti vnasi
i dopis Josefa Vodvarka, ktery od néj Ladislav Stoll obdrzel jiz jako
znamy politicky funkcionat v edesatych letech.*** Vodvéarko v ném
Stollovi popsal proces likvidace policejnich dokument, vztahujici se
k jeho pfedmnichovské politické ¢innosti. Uvedl také, Ze jej v roce
1939 navétivil nizéi policejni t¥ednik Bed¥ich Linhart. Udajné se mu
priznal, Ze byl povéren gestapem, aby zpracoval pisemné materii-
ly tykajici se aktivit komunistického hnuti, které mély byt predany
v dohledné dobé. Tuto praci v§ak podle Vodvarka vykonaval se zjev-
nou nechuti, dokonce ho informoval o konkrétnim nebezpedi ze stra-
ny némecké policie, véetné jejiho zdjmu o rodinu Zderika Nejedlého.
P#i té prileZitosti mél také Vodvarkovi nabidnout, Ze zni¢i dokumen-
ty vztahujici se mimo jiné ke Stollové politické ¢innosti. Linhart pak
pry pres Vodvarka vyzyval komunistické aktivisty k opatrnosti, sim
byl véak nakonec v roce 1943 gestapem zatcen a o rok pozdéji popra-
ven na Pankraci. To, Ze Linhart zniéil Stollovu dokumentaci, si pak
podle svych slov Vodvarko nechal ovéfit u jinych policejnich ured-
nik?.*3* Stollovo angazma by se viak represivnim slozkdm podafilo
nejspise zjistit i po zni¢eni policejnich materidld a to pfi detailnéjsim
rozboru komunistické publicistiky v predvale¢né republice, a tak se

831 Citovano na zdkladé rozhovoru s Ivanem Stollem ze dne 25. 10. 2011.

432 Jaroslava HERTOVA, Ladislav Stoll, Praha, 1986, s. 51.

43 Soukromy rodinny archiv Ladislava STOLLA, dopis Josefa Vodvérka Ladislavu
Stollovi z 1. 3. 1967.

434 Tamtéz.
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lze domnivat, Ze ze strany protektoratnich organt spise neexistoval
pfimy zajem na jeho zateni. Pfesto se nad nim tato hrozba po celou
dobu valky vznasela. Podle vlastnich slov se Stoll na zacatku valky
stykal s ¢leny ilegalni organizace KSC, jako byli Vaclav K¥en, Jaromir
Dolansky nebo Kurt Konrad, pro néhoz mél shanét penize na ilegal-
ni vydavani Tvorby. Stejné tak mél dostat za kol opisovat rukopisy
pro podzemni vytisky Rudého prdva a vybirat ¢lenské prispévky, které
pry obstaraval naptiklad u Jaroslava Kratochvila, Vitézslava Nezvala
nebo Frantiska Halase.*®

V té dobé publikoval Ladislav Stoll z pochopitelnych davodii jen
velmi malo a zamétoval se predev$im na ¢innost edi¢ni. Podilel se
na vydavani ceské beletrie i pfekladt zahrani¢nich dél v edici Lidova
knihovna, pti¢emZz nékteré romany doprovodil svym doslovem.
Pfedmluvu napsal k Tillerovu humoristickému romanu Miij stryc
Benjamin **® a ke kniham dvou ¢eskych autort, Pacltovym Cestdm po
Austrdlii**” a Taborského Poutnikovi.**® Podle tvrzeni Gusty Futikové
prevzal vydavani této edice po zatleni Pavla Prokopa v roce 1939
spole¢né s manzelkou uvéznéného nakladatele Jarmilou. Redakéni
prace byla podle Fuéikové ,za vlddy nacisti (...) neobycejné ztiZena,
nebot se pro edici vybiraly stejné jako za prvni republiky jediné pokroko-
vé knihy, ale nesmélo jim hrozit, Ze je nacistickd cenzura zakdZe a zmavi
tim prdci prekladateltl a zdrover: i ohrozi existenci Prokopova naklada-
telstvi“.**® Nutno podotknout, ze pti védomi veskerych rizik zvetej-
tioval tehdy Stoll své doslovy a predmluvy anonymné. Ani tady ale
nedokdzal zap¥it sv{j rukopis. Kuptikladu na Claudu Tillerovi ocenil
jeho plebejsky ptvod, ktery mu umoziioval empatii s $irokymi lido-
vymi vrstvami v obdobi bouflivych zmén industridlni spole¢nosti,
i uzivani humoru jako nastroje spolecenské kritiky.**° Podobné ocenil
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Stolla z roku 1950.
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i spisovatelku Doris Leslieovou, které se podle néj podatilo v romanu
Chut i viiné** vystihnout ,pfirodopis tFech pokoleni anglické spole¢nosti
s realismem neobycejné pozorného a talentovaného postiehu a velkého
citového fondu“.**? Autorka podle Stolla dokézala ¢tenattim vystiz-
né zprosttedkovat promény dobové mentality od sedmdesatych let
19. stoleti az do vypuknuti prvni svétové vilky a diky vhledu do ota-
zek , 7esent bolesti duse a moderniho ¢lovéka“ji zatadil po boku autord,
jako byli Henrik Ibsen, Emile Zola nebo August Strindberg.*** Na
grafické ipravé ¢eského piekladu této knihy se podilel Stolléiv ideovy
protichtidce z genera¢nich mezivale¢nych diskusi Jind¥ich Styrsky.
Pomérné rozsahla byla Stollova pfedmluva k australskému cestopisu
¢eského délnika Cetika Paclta.*** Paclt je Stollovi piikladem ¢estného
a spravedlivého Cesstvi a do dalekych kraji ho neldkaji blouznivecké
romantické vize, nybrz skute¢na snaha a ochota poznat Zivotni pod-
minky a socialni prostfedi v exotickych zemich. Jeho cestovani vak
s sebou nese také patos politického exilu, ponévadz ,v této dobé byl
Paclt viastné nucen ziti v Africe, nebot hrdost na jeho husitsky rodokmen
diky kterémusi udavaci mu vynesla nemilost rakouské vlddy, takZe musel
pykat utékem z vlasti, kterou opustil navzdy“.**> Stejné tak se proje-
vila ve Stollové ptedmluvé naklonnost k Pacltovu antirasistickému
a antikolonialistickému postoji, kdy ocenil, Ze autor je ,hrdy prede-
v§im na to, Ze si ziskdvd duvéru australskych a jihoafrickych Kafri, ze
neni jimi povazovdn za nositele civilizace“.**® Vydavani cestopisné lite-
ratury navic souznélo s probuzenym ceskym vlastenectvim a s obli-
bou vypravéni o poutich do ciziny, p#i nichZ se projevuje bohatstvi
a pfinos ceské kultury svétu.**’
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