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PO STO LETECH

PO STO LETECH

Miroslav Hroch

At'si to pfejeme ¢i nikoli, minulost se nAm nabizi v podobé
nekoneéného mnozstvi nejrozmanitéjsich pfibéht, které mi-
vaji vdhu jen nepatrnou, a my jim nevénujeme téméf zidnou
pozornost. Vétsina toho, co se udilo v minulosti jedince, obce
¢indroda, je prirozenym béhem véci pfedurcena k zapomenuti
a obvykle neni divodu toho litovat. Nékdy k tém minulym
pfibéhiim pristupujeme jako k jakémusi vrakovisti, kde se nim
tu a tam zalibi n¢jaka soudistka, leskly detail, néco na pamitku,
stejné jako se ndm z minulych pfibéhd tu a tam néco zalibi,
zaujme nas, a to bez ohledu na to, jakou dlohu pfibéh plnil ve
své dobé. Zvlastkdyz je pfibéh dobfe vypravén.

To je jen jedna podoba minulosti, jakési stiny, které vrha,
je-li patficné osvétlena, a které miéizeme ignorovat. Minulost
vSak neni jen souborem takovych pro nis jiz bezvyznamnych
pribehd, ale nabizi, ba vnucuje ndm i pfibehy jiné, takové,
jimz se nevyhneme tim, Ze se budeme snazit je zapomenout.
Obvykle se — a to privem — hovor{ o bfemenu historie, jehoz
se nezbavime, tedy o udilostech a procesech, které svymi do-
pady ovlivnily podobu nasi soucasnosti a zaroven vstoupily
natrvalo do naseho povédomi a nisledné do kolektivni paméti.
Nisledné se staly souéisti nas samych. Zajisté, detaily, z nichz
se skladaly, mohou byt zapomenuty, n¢kdy dokonce muze do
zapomenuti upadnout i proces sam. Promény, které prines-
ly nasim predkdm, s nimi vSak zde zistivaji dodnes, mtze-

me se od nich distancovat, stejné jako je miiZzeme povysit na
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mytus, nic nezménime na tom, Ze ony pozménily nasi minulost,
a tedy i ns.

K takovym pribéhiim velké transformace patfi soubor pre-
vratnych udilosti, k nimz doslo na konci a v dasledku prvni
svétové valky, zhruba v letech 1917-1920. Byla to transformace,
kterou sméle mizeme nazvat revoluci a kterd zasihla nejen
Evropu, ale méla své dopady i na jinych kontinentech. Pro fa-
dového Ceského obcana byl jeji nejdulezitéjsi slozkou vznik
Ceskoslovenské republiky. Tato tehdy zcela mimo¥idn4 udi-
lost se ovSem stala pro vétsinu z nis naprostou samoziejmosti,
a pokud né¢komu pfipada jesté dnes jako cosi mimofidného,
pak spise diky tomu, Ze se kazdoroc¢né slavi, a mozna také diky
skolnimu déjepisu. Pfi tom jen malokdo si uvédomd, Ze to byla
jen jedna, vlastné spi§ méné podstatna souéast obrovskych pro-
mén, které v té dobé probéhly.

Nejvyznamnéjsi z nich byly asi promény politické: pri-
pometime si rozpad velkych multietnickych i3 habsburské,
osmanské a do jisté miry i ruské a nisledny zrod novych stata,
které vétsinou mély povahu stitd nirodnich s republikanskym
zfizenim. Ale k politickym proménam patfi také posileni de-
mokratického uspofidini téchto statd spojené s politickou
emancipaci dosud politicky bezprivnych skupin — chudych
obcant, zen. K tomu se fadila emancipace socidlni. At’jiz se tak
délo vlivem ruské fijnové revoluce, ¢i ze snahy vladnoucich trid
predejit takovému vlivu, jisté je, Ze zacaly promény, jez zlepSo-
valy pracovni podminky délnikd, omezovaly pracovni tyden
a nakonec vyustily — jakkoli zpodatku jen v ¢asti evropskych
zemi — v socialni stit, resp. socidlné trzni hospodafstvi, které

R Y. ,
se vétsiné soucasnikt zda samoziejmosti.
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Navenek asi nejmarkantnéjsi byl nistup republikdnské-
ho statniho zfizeni, jez do té doby v Evropé existovalo jen ve
Francii a v Helvetské konfederaci. Nové staty, které vznikly
v 19. stoleti, jako napt. Recko, Belgie, Rumunsko, Bulharsko,
jesté s naprostou samoziejmosti vznikaly jako monarchie, kde
vlddla néjaka (vétsinou ovem cizi) dynastie. Jesté vétsina ob-
¢antl samostatného Norska se roku 1905 v referendu rozhodla
dit své zemi podobu kralovstvi, byt pod danskou dynastii. Se
svétovou valkou se vSe zménilo. Zd3 se, Ze posledni vyznam-
nou demonstraci monarchismu byl prosluly manifest cisafe
Frantiska Josefa Mym ndrodiim, ktery poslal na smrt desetitisice
mladych prislusnikd téchto ,,svych® niroda.

Republikinské zfizeni pfijaly nejen vSechny nové se usta-
vujici narodni stity stfedni a sttedovychodni Evropy (s vyjim-
kou Jugoslivie), ale také Rakousko, Némecko a Irsko. At jiz
proklamacné &i pragmaticky se vzorem ¢i inspiraci republika-
nismu stala Francie, kde toto zfizeni zavedli, mimochodem po
tuhém zapase s monarchisty, béhem sedmdesatych let 19. stoleti.
Novi republikani se hlésili k odkazu Velké francouzské revolu-
ce. Mélo tedy v tomto kontextu své opodstatnéni, Ze Masaryk
oznacil onen velky transformacni proces jako nirodni revoluci,
¢i dokonce ,,svétovou revoluci®. Vskutku neslo o pouhou irele-
vantni proménu stitniho zfizeni. Toto souznéni s revoluci mélo
své racionalni jidro. Republika potfebovala ke své existenci
ustavit — aspon deklarativné — principy ob¢anské rovnosti pro
chudé i bohaté, pro muze a Zeny, a to nejen pred soudem, ale
i pfed volebnimi urnami a ve vefejném prostoru.

Jiz pti zbézném pohledu na dalii osudy nejen ceskosloven-

ské, ale i ostatnich novych republik oviem zjistime, Ze prozi-

11



UTVARENI REPUBLIKY

valy mnoha klopytnuti, Ze jejich cesta ke stabilni demokratic-
ké vladé nebyla snadni. Ekonomika byla v dusledku étyfleté
valky devastovina. Vnitfni polofeudilni usporidani, které
tyto staity musely pfetvafet jako neblahé dédictvi po starych
fisich, i sama demokratizace byly zdrojem rozpori a otfesd.
Novy politicky systém teprve hledal nistroje, jak se s nimi
vyrovnat. Ne vzdy se to dafilo demokratickou cestou. Cesta se
otvirala autoritdfskym tendencim, jak to znime ve Finsku, na
Litvé, v Loty$sku, Polsku i na Balkdné. S jistou modifikaci sem
muizeme zafadit i dramatické otfesy v Rakousku a Némecku.
V tomto kontextu potizi riistu mladych republik musime po-
suzovat také vyvoj republiky Ceskoslovenské. Nepotfebujeme
snad ani Zddnou hlubokou analyzu k tomu, abychom zjistili,
ze si jeji nové elity poradily s porodnimi bolestmi svého statu
lip nez kdekoli jinde. Pokud i tento stit ztroskotal, nebylo to
v dusledku nepfekonatelnych vnitfnich rozpord, ale v prvé
fadé¢ zdsahem vnéjstho faktoru. Geopolitickou polohu si zddny
z novych statd nemohl vybirat.

Jak bylo vyse uvedeno, dostalo uspofddani nové se usta-
vujicich republik podobu narodnich stata — opét s vyjimkou
Jugoslavie, ktera se ostatné nejdfive deset let jmenovala Kri-
lovstvi Stbi, Chorvatti a Slovincti, ¢imz demonstrovala, zZe jde
o spojeni tfi narodt v jeden. Tim vstupuje do nasich dvah to,
co vzniku téchto narodnich stitt pfedchizelo: proces utvireni
modernich nirodi cestou nirodniho hnuti. Nikdo nepochybuje
o tom, ze 19. stoleti probihalo nejen ve znameni industrializace,
demokratizace a dalsich modernizac¢nich procest, k nimz patfilo
i délnické hnutf, ale také ve znameni naroda. Tedy nejen ve zna-

meni zipasu o socidlni a obdanskou emancipaci, ale také ve
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znamen{ zipasu o emancipaci nirodni. Vyjadfeno v heslech —
ve znameni socialismu a nacionalismu. Ta paralela viak neni
zcela presna.

Zatimco obcanski a socidlni emancipace probihaly ve viech
evropskych zemich —ikdyz si budeme védomi rozdilnych va-
riant tohoto procesu — podle obdobnych parametri, v pripa-
dé utvéfeni nirodd tomu bylo jinak. Nirodni myslenka méla
odli$nou relevanci i podobu v pfipadé onéch nékolika niroda,
které oznacuji jako stitni nirody, protoze mély sviij stit od
sttedovéku, jako byla napf. Francie, Svédsko, Anglie & Nizo-
zemli, a v pfipadé narodu, které se utvirely jako narodni zipas
na pidé multietnickych Fi3i.

Na tomto misté je zahodno pfipomenout, Ze Gzemi evrop-
skych multietnickych monarchii sice dominovala kulturné i po-
liticky jedna nirodnost — némecka, ruska, osmanska, dinska,
kastilska, anglicka (zimérné zde neuzivim terminu nirod) —,
ale vedle toho velkou ¢4st obyvatelstva tvofili prislusnici etnic-
kych pospolitosti, ktetijazykové a kulturné k vlidnouci kulture
nepatfili. Obvykle jejich socilni skladba neodpovidala dobo-
vému normalu, protoze v ni chybély vladnouci tfidy —Slechta,
podnikatelé, byrokratické elity. Kromé toho, jen nékdy obyvaly
tyto etnické pospolitosti tizemi, které mélo v rimci FiSe jistou
autonomii. Vétsinou si p¥islusnici téchto skupin byli védomi své
osobitosti a sounalezitosti, méli predstavu o spolecném ptivodu.
Jen vyjimecné se jednalo o prosté etnické kategorie, skupiny,
jejichz pfislusnici si své osobitosti nebyli védomi, ba neméli pro
sebe ani oznadeni. Proto je vhodné prijmout pro né oznaceni
etnickd pospolitost (community), které doporucuje britsky so-

ciolog Anthony Smith.
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V ptipadé stitnich niroda byla nirodni existence a jeji stat-
ni zakotveni samozfejmosti a ndrodni zdjem, oznadovany Casto
jako nacionalismus, se obracel ven — proti sousedtim, resp. do
kolonii. Ve druhém pfipadé¢ se nirodni zijem projevoval sna-
hou ziskat pro nové mobilizované pfislusniky vlastniho niroda
viechny atributy plnohodnotné nirodni existence. Toto dsili
oznacujeme jako nirodni hnutf a jeho nositelem byla zpocatku
neprili§ podetna vrstva vzdélanct, ktefi se snazili presvédcit
pfislusniky své etnické pospolitosti, aby pfijali identitu s ab-
straktnim celkem, ktery ma vys$i hodnotu nez jejich obec &i
region — tedy Ze se maji citit nirodem. Je opodstatnéné oznaco-
vat tento typ jako ,,maly nirod®, pficemz adjektivum ,,maly“
nezohlednuje pocetnost ani dzemni velikost, ale cestu, okol-
nosti vzniku tohoto niroda.

Zavedlo by nas pfilis daleko, kdybychom na tomto misté
podnikli exkurs do problematiky formovani modernich evrop-

skych narodti. Omezim se proto jen na nékolik charakteristik:

*  Proces utvafeni niroda cestou nirodniho hnuti probihal
od uceneckého zijmu skupinky vzdélanct pres agitacni fazi
az k fazi masové, pri ¢emz agita¢ni fize nemusila byt vsude
uspésna, takze pfechod k masovému nirodnimu hnuti nebyl
nutnosti. P¥itom teprve dosazeni masové povahy bylo podmin-
kou pro aspéch politického programu, ktery mohl, ale obvykle

nezahrnoval program samostatnosti.
* Nirodni hnuti neprobihala synchronné. Néktera, jako

Ceské, madarské, irské, fecké, zaéinala svoji agitaéni fazi jiz

na prahu 19. stoleti, jind nastupovala teprve kolem poloviny
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stoleti (napt. slovenské, estonské, finské, bulharské) a jesté poz-
déji zacala napft. litevska a katalinska nirodni agitace. Nékdy
nedosdhla agitace plného dspéchu ani na pocatku 20. stoleti
(Ukrajinci, Katalanci, Vlamové). V duasledku této markantni
asynchronie byla socidlni, politicka i kulturni situace na po-
myslné startovni ¢afe zrodu narodniho stitu velmi rozdilna.
Teprve v kontextu asynchronie mtzeme kvalifikované ana-
lyzovat a posuzovat problémy, se kterymi jednotlivé nirodni
staty zipasily. To plati ostatné nejen pro startovni ¢iru roku
1918, ale také pro startovni ¢iru, kdy se rodily dalsi nové na-

rodni stity — 1990.

»  Pfi viech rozdilech je tfeba vidét také shody, shodné du-
sledky, které zanechala v mysleni lidi, v ndrodnich stereotypech
ona zdkladni vychozi zkusenost. Sdileli spolecny pocit nesamo-
zfejmosti nirodni existence, z toho plynouci dojem (obvykle
opodstatnény) vnéjsiho ohrozeni. Odtud plynula mobilizujici
pfedstava, Ze je tfeba dokizat ,,svétu® vlastni pfinos civiliza-
ci ¢i lidstvu — tedy smysl existence malého niroda. Nékdy se
o souboru téchto stereotypt hovori jako o defenzivnim nacio-

nalismu.

At uz byla cilem nirodniho hnuti plnd nezavislost ¢i nikoli,
bylo to od samého poéatku hnuti, které pozadovalo jisté zmény,
Upravy, a stlo tedy v opozici proti stivajicim poméram. Tak
bylo pfedem urceno, Ze se jeho pfedici vymezovali a obraceli
proti stitnimu dtvaru, na jehoz padé zili, tedy proti vliddnoucim
elitdim multietnického impéria. — Rakouska-Uherska, Rus-

ka, osmanské fiSe, Danska. Pokud se omezovali na pé¢i o ja-
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zyk, skoly, kulturu, mohli vétsinou poditat s toleranci a nékdy
i s podporou. Kultura je zilezZitosti prestize. Jakmile vsak se
zadali zajimat o posileni samospravy, regionilni autonomie,
dostavali se do polohy boje 0 moc. Objem moci je omezeny
a z novych pretendentti roste pro etablované staré elity nebez-
pedi, Ze se o moc budou muset délit. A tady uz to nebylo jed-
noduché. Mocensky uspéch predikti nirodniho hnuti, tedy
nastupujicich narodnich elit, vzdy znamenal ztritu pro elity
staré, ohrozeni a proloment jejich mocenského monopolu.

Pln4 statnost, tedy separace od multietnické fiSe se mohla za
daného poméru sil zdafit jen ve dvou pfipadech. Za prvé tehdy,
jestliZe se podafilo nirodnimu hnuti ziskat néjakou oporu zven-
&, jak tomu bylo v 19. stoleti na Balkdné. Za druhé tehdy, kdyz
se stara fiSe zhroutila, protoze nedokazala zvlidnout otfesy,
které prinesla svétova valka. Velka transformace povéle¢nych
let vyrustala pravé z této krize a vitézové byli ti, kdo si uvé-
domili, Ze zde se naskyta jedine¢na pfilezitost pro emancipaci
malého niroda. T. G. Masaryk k nim patfil, ale nebyl ve své
proziravosti jedinym.

Tak obrovskd zména, jako bylo vydéleni nékolikamilio-
nového niroda, ktery tvoril jednu z provincif, z podruéi multi-
etnického stitu s centrem ve Vidni, nemohla oviem byt dilem
skupinky politiki a zkuSenych odbornik mnoha obort, byt
i byl sebenadanéjsi a sebeobratnéjsi. Takova zména musela tézit
z masové podpory téch, v jejichz jménu pozadovali nezivis-
lost. Zde stojime pred kardinilni otizkou, o které mizZeme
stale znovu spekulovat, ale na kterou neznime a nikdy ne-
ziskdme jednoznacnou odpovéd: jak velice si prali pfislusnici

zformovaného jiz ¢eského, finského, ale tfeba také polského
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a irského naroda ziskat vlastni narodni stit? Jaky vysledek by
mélo referendum, které by se jich v oné dobé na to zeptalo?
Zajisté, znime obrazy nadSenych Prazand na Viclavském na-
mésti 28. fijna, vime o pozadavcich socidlni demokracie na
demonstracich kritce pfedtim. Jak ale maZeme dokazat, ze
reprezentovali nizor vét$iny niroda? Vim pouze o jediném
pfipadu, kde znime jednoznaénou odpovéd, a to diky tomu,
ze se takové referendum vskutku konalo. Byl to ptipad refe-
renda o norské nezavislosti roku 1905. To se ovSem probihalo
v podminkich miru a v zemi, ktera nebyla rozvricena véilkou
a jiz o téméf sto let predtim ziskala Sirokou autonomii.

Do svéta dohadti a dedukei v poslednich letech zasihli né-
ktef{ mladi ameri¢ti badatelé, ktefi — opét oviem na zikladé¢
nepfimych dtkazt a dedukci — zdurazmiuji roli ,,ndrodni indi-
ference® velké ¢asti populace z fad nevladnoucich etnickych
skupin. Je vskutku mozné, ze Ceskoslovensko — obdobné& jako
Litva, Estonsko, a dokonce i Polsko — ziskalo stitnost, po niz
vlastné vétsina obyvatel téchto novych stitt netouzila. V kaz-
dém pripadé jde o spekulaci, kterou nelze dokizat, stejné jako
nelze dokézat, Ze tomu bylo naopak. V tom je zdkladni slabina
spekulativniho konceptu ,,nirodni indiference®.

Na tomto misté, pfi Gvaze o nirodnim stitu, je vSak tfeba
se zamyslet nad tim, jak to vlastné je s nirodem. Narod bychom
pfece neméli chipat pouze v konkrétnim hmatatelném smyslu
jako velky soubor lidi, ktefi se za nirod povazuji. Nirod exis-
tuje také v jiné poloze: jako abstraktum, jako oznadeni ideal-
ni pospolitosti kulturnich hodnot. Ochota pfinaset obéti pro
nirod se pfece nevztahuje k souboru jedinci, ale k predstave,

ideji (cheete-li, ke konstruktu) niroda, kter existuje v hlavich
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MEZI KONTINUITOU A REVOLUCH.
MORAVSKA MESTA NA POCATKU CESKOSLOVENSK A

1. UVOD

Udailosti spojené se vznikem samostatného ceskoslovenského
stitu byvaji oznacovany za pfelomové. Soucasnici je oznacovali
dokonce za revolu¢ni a Ceskoslovensko tak mé&lo tzv. Revoluéni
narodni shromazdéni, revolucni vojsko apod. Prob¢hly samo-
zfejmé zasadni zmény, avSak fada vnitfnich struktur ztstala do
znaéné miry zachovana (napt. byly pfejaty zikony a nafizeni).
Situace v éeskych zemich se tak pohybovala nékde mezi obéma
pdly —revoluci a kontinuitou. Pro zajisténi fungovini nového
statu bylo nutné ovladnout nebo alespon neutralizovat silové
slozky (armadu, ¢etnictvo, policii), ale rovnéz spravni dfady.
Déje spojené s vytvofenim nového stitu budou predstaveny
na ptikladu nékolika moravskych mést —konkrétné Brna, Olo-
mouce, Slavkova u Brna a Znojma.

Moravska mésta by se dala — z hlediska udalosti posledni
étvrtiny roku 1918 — rozélenit do tfi skupin. V prvni se nachi-
zely obce s Ceskym nebo pfevazné ¢eskym obyvatelstvem, které
vedli ¢esti politici. Druhou skupinou jsou mésta nirodnostné
smiSend, v nichz si pfevahu na radnici udrzeli némecti predsta-
vitelé (napf. Brno, Jihlava, Moravska Ostrava, Olomouc). Do
posledni skupiny nalezela mésta s pfevazné nebo zcela némec-
kym obyvatelstvem na jizni i severni Moravé (napt. Mikulov,
Sternberk, Sumperk & Znojmo).

Niérodnostni otizka patfila v éeskych zemich od 2. polo-
viny 19. stoleti mezi kliové témata a Cesi s Némci spolu zipo-
lili o pfevahu na zemské i komunilni drovni. Poc¢ate¢ni jasna
némecki dominance se postupem Casu zmensovala a ¢eskym

politiktim se podafilo zvitézit v nékolika ,,bojich o radnice®
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a ovlddnout ¢ast mést s jazykové smiSenym obyvatelstvem
(napf. Hranice, Litovel, Prostéjov, Ttebi¢ ¢i Vyskov).! Prvni
svétovd valka v obou nirodnostech vzbudila pocit, Ze k zasad-
nimu a ,,definitivnimu® vyfeSen situace (ve prospéch jedné ze
stran) dojde zdhy po konci valky.

Zatimco némecti politici na Moravé spoléhali pfi zajisténi
své lokdlni moci v oblastech s pfevahou némecky hovoriciho
obyvatelstva pfedevs§im na stavajici reprezentanty municipality,
poslance, spolky a pfipadné rodici se lidové ¢i narodni rady
(Volksrite, Nationalrite),” Ceska strana hodlala fesit zajisténi
svych statoprivnich pozadavkid na mistni drovni pfedeviim
prostfednictvim husté sité okresnich (a nékdy i mistnich) na-
rodnich vybord. V nich mély byt zastoupeny vSechny Ceské
politické strany — bud’ podle vysledkt voleb do fisské rady
z roku 1911, nebo paritné. Primérné mivaly dvanict az pat-
nict clend, jejichz praci fidilo pfedsednictvo a k projednavani
specidlnich otdzek mohly Narodni vybory vytvaret zvlastni
odbory. Inicidtory a organizitory okresnich nirodnich vybori
na Moravé byvali pfevazné prislusnici inteligence (vyjimecné
postaveni zde méli advokati, ktefi predsedali témér dvaceti

okresnim nirodnim vybor@im).” Clenové vybort se rekrutovali

I Malt, J., Obecni samospréva a ndrodnostni problematika na Moravé pied rokem
1914 (deset pozndmek k ,boji o radnice” moravskych mést). In: Kokojanova, M.,
(ed)), Ndrodnostni problémy v historii mést. Prost&jov: Muzeum Prost&jovska
a Okresnf archiv, 1993, s. 75-87.

2 Schelle, K., Organizace ¢eskoslovenského stdtu v mezivdlecném obdobi (1918-1938).
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 68-70.

3 Pe3a, V., Narodni vybory v roce 1918 na Moravé a ve Slezsku (Pfispévek k 40. vy-
ro¢f vzniku CSR). Casopis Matice moravské, 68 (1958), s. 270. Advokati stali
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také z fad zdstupcd samospravy, pfipadné masovych spolko-
4

vych organizaci (jako byl napt. Sokol).
2. BRNO

2.1 Situace pred pfevratem

V Brné méli vétsinu dulezitych instituci pod kontrolou némedti
politici a ¢initelé. Zvlisté v obecnim vyboru a radé mésta ne-
zasedal (kvuli specidlnimu volebnimu fidu) ani jeden zastupce
Zeské narodnosti. Cesti politici se zacali pfipravovat na moz-
né statni zmény od poloviny roku 1918. Naptiklad brnénsky
advokat a politik JUDr. Hynek Bulin byl za¢itkem fijna 1918
prazskym dstfedim povéfen vypracovat nivrhy na zmény na
postech statni spravy na Moravé.? V poloviné fijna byl Hy-
nek Bulin hotov s vypracovinim seznamu spolehlivych osob
ve stitni sprivé na Moravé a lidi, které bude tfeba vyménit.
Nisledné vedl 22. fijna diskrétni jednani s Ceskymi okresnimi
hejtmany na Moravé o mozném prevzeti spravy pro Nirodni
vybor, resp. novy stat: ,,Na stfedu 23. fijna svolal tehdejsi mis-
todrzitel baron Karel Heinold do Brna vSecky okresni hejtmany

moravské, aby s nimi mél poradu o zdsobovacich potizich [...].

v Cele Nérodniho vyboru v Brné, okresniho Nérodniho vyboru v Boskovicich,
Jihlavé, Olomoudi ¢i Znojmé. O mimorédné angaZovanosti advokétd v politice
a vefejném Zivoté viz Raja, M., V Cele obcanskych elit. Advokdti a spolecnost na
Moravé v letech 1869-1914. Brno: Matice moravskd, 2015.

4  Blize ksituaci ve Slezsku Gawrecka, M., Slezsko a vznik Ceskoslovenské republiky
v roce 1918. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 67 (2018), s. 13-26.

5 Bulin, H., Jiskry a plameny. Brno: nékladem vlastnim, 1930, s. 1i1.
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Den pfed tim jsem vSecky ceské tcastniky této porady pozval
na dtvérnou schizi do salonku ¢eského ¢tenarského spolku,
abych s nimi pojednal o pfevzeti spravy pro Narodni vybor;
dostavili se skoro vSichni. [...] Slibili vSichni az na jednoho,
jemuz jesté vadila jeho sluzebni pfisaha.“® Patrné prvni akei
reprezentantd Ceskych politickych stran v Brné (resp. rodiciho
se Narodniho vyboru) bylo pfevzeti Vile¢ného obilniho dstavu
v Brné, kam se schazely vechny rekvizice potravin a ktery mél
na starosti zdsobovani a vyzivu obyvatelstva Moravy a Slez-
ska.” V Brné existovaly ptivodné Nirodni vybory dva — vedle
brnénskych ¢lenit Narodniho vyboru Ceskoslovenského v Praze
zde vznikl také mistni (méstsky) Narodni vybor.® Pro nahly
velky objem price byli pak po pfevratu ¢lenové mistniho Na-
rodniho vyboru kooptovani do brnénské pobocky tstfedniho
Nirodniho vyboru a tento byl nékdy oznacovan jako moravsky
Niérodni vybor.

Jistym piekvapenim se 14. fijna 1918 staly demonstrace
a stivky organizované Socialistickou radou sdruzujici tfi Ces-
ké socialistické strany (socidlni demokracii autonomistickou
i centristickou a Ceskoslovanskou socialistickou stranu), bez
konzultaci s dstfednim Nirodnim vyborem ¢eskoslovenskym,
za Gcelem zamezeni vyvézeni potravin z éeskych zemfi a zlep-

Seni zisobovani obyvatelstva. V Brné se seSel na namésti Cisafe

Tamtéz, s. 112.
Zasobovani na Moravé a ve Slezsku. Lidové noviny, ranni, 26 (1918), ¢. 295
(27. 10), s. 1; Moravské a ¢eské zasobovéni v rukach lidu. Lidové noviny, ranni,
26 (1918), ¢. 296 (28. 10.), s. 1.

8 Budinsky, J., Morava za vdlky. Brno: Moravsky legionar, 1936, s. 385, 386.
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