Ochrana piirody a lesnictvi — co je
spojuje, a co naopak rozdéluje

Jan Plesnik

Lesy predstavuji hned po zemédglsky vyuzivanych plochach, tedy orné
pddeé a pastvinach, v riiznych €astech svéta druhou nejrozSiteng;si
kategorii krajinného pokryvu neboli zemského krytu. Tento klicovy typ
ekosystému se stal predmétem zajmu nejen tradicni lidske Einnosti,
kterou lesnictvi bezesporu je, ale i ochrany pfirody, krajiny a v $irSim pojeti
takeé biologické rozmanitosti. Podivejme se proto v nasledujicich fadcich,

v cem se oba pristupy odliSuji a kde mezi nimi panuje alespoii Castecna
shoda.

Pohled do zpétného zrcatka

Tvrzeni, ze vyuzivani lesu je spjaté s rozvojem lidské civilizace od sa-
mého pocatku, neni ani zdaleka nadsazené. Nicméné vznik lesnic-
tvi coby védeckého oboru i specifické hospodéiské ¢innosti spadd
do 17. stoleti, kdy se za¢inaji objevovat prvni snahy o regulaci tézby
dieva v okoli mist, kde je vyssi spotieba dieva, jako jsou oblasti, kde
probihd tézba nerostnych surovin nebo kde jsou provozy rozvijejiciho
se pramyslu, kuptikladu sklérny (Fanta 2007, Podrézsky 2009, Sloup
2010).

Ochrana ptirody je ve srovndni s lesnictvim, odvétvim tzce spojuji-
cim ptirodu a lidskou spole¢nost, v¢etné hospodaistvi, o trochu mlad-
$i. Coby $irokd mezioborova spole¢enska profesni ¢innost snazici se
uchovat ptirodu v dlouhodobé piiznivém stavu a vymezend jasnymi
cili a postupné i pravidly se ustavila za¢itkem 19. stoleti. Pfitom snaha
chranit urcité ¢asti prirody pied vlivem ¢lovéka saha az do prehistoric-
kého obdobi, kdy $lo ptedevsim o ndpadné krajinné prvky kultovniho
a pozdéji ndbozenského vyznamu. Ve sttedovéku a v raném novovéku
uvedenou ¢innost motivovalo sili vlastnika si nékdy i za cenu drako-
nickych trestt udrzet monopol na piirodni zdroje.

Péce o ptirodni a krajinné dédictvi se v romantickém obdobi sou-
stfedila na ochranu mimofadnych a zajimavych druhu a jevi a pozdé
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Tabulka 4 Hlavni paradigmata ochrany pfirody a krajiny

Obdobi Doba trvani Zakladni ramec
romantické obdobi 1810-1880 | romanticka pfiroda
obdobi divociny 1880-1950 | divocina, pfiroda jako pamatka
konzervacni obdobi 1950-1980 | rovnovaha v pfirodé
obdobi péce 1980-2005 | hiologicka rozmanitost, udrZitelné

vyuzivani zdrojti

obdobi integrace ochrany pfirody | od roku 2005 | ekologicka integrita, ekosystémové sluzby
do ¢innosti jinych resort( a prirodni kapital

ji jakékoliv divociny. Od padesatych let 20. stoleti v ni coby zédkladni
ramec prevladala koncepce dlouhodobé rovnovihy v ptirodé, kterou
pozdéji nahradila biologicka rozmanitost a udrzitelné vyuzivani zdroju.
Od zacatku nového tisicileti ji charakterizuje mimo jiné pfistup zamé-
feny na ekosystémové sluzby a pfirodni kapital a na ekosystémovou
integritu — viz tab. 4 (Plesnik 2019, 2022).

Dnes podle oficidlnich tidajii zabiraji lesy v Ceské republice 33,2 az
37,1 procenta, v Evropské unii 39 procent, v Evropé bez Ruské federace
3S procent a ve svété 31 procent (FAO 2020, FAO and UNEP 2020,
FOREST EUROPE 2020, European Parliament 2025, MZe 2025,
NLI 2025).

Zmény podnebi: co jesté neni, s velkou
pravdépodobnosti bude

Posuny v klimatu zatim nejsou povazovany, a to ani v nejriiznéj$im
prostorovém méfitku, za hlavniho ¢initele ovliviiujiciho pfirodu a kra-
jinu. Tim zastavaji zmény ve vyuzivani uzemi, zejména rozpad, ni¢eni
a ztréta pfirodnich nebo pfirodé blizkych biotopti nasledované pusobe-
nim invaznich nepavodnich druha a rovnéz lidskou ¢innosti, zejména
nadmérnym vyuzivanim populaci, spolecenstev a celych ekosystému.
Podle uznavanych scénéit a dalsich postupt postnormaélni védy se ale
popsana zékonitost vyrazné zméni a nejpozdéji do konce 21. stoleti, ale
spise jesté drive, se mohou v pomyslném zebticku dostat na prvni misto
pravé zmény podnebi (IPBES 2019).
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Uvedené tvrzeni ale v zidném piipadé neznamend, ze by se piiroda
a krajina Ceské republiky pisobenim zmén podnebi neménily, spige
naopak. Jiz del$i dobu vime, ze lesy hraji mimotddné vyznamnou tlo-
hu jak pii zmirfiovéni dopadu klimatické zmény (mitigaci), tak ptizpa-
sobovani se (adaptaci). Sou¢asné byvaji zejména v mirném podneb-
ném pasu, CR nevyjimaje, nichylné k negativnim dopadém posuna
v podnebi. K tomu pfipoc¢téme, Ze zmifiovany hlavni ¢initel bohuzel
jen malokdy ovliviluje ptirodu a krajinu izolované, ale nejc¢astéji s dal-
$imi spoluptisobicimi faktory: dochdzi tak k jejich synergickému efektu
(Fanta 1992, Plesnik a Pelc 2009, Seidl a kol. 2017, A¢ 2022, Marek
akol. 2022, Altman a kol. 2024).

Nezbytnost transformace lesnictvi Ceské republiky dokonale vy-
stihuje poselstvi prvniho vyddni této knihy a soucasné jeji lakonicky
nézev: Jiné klima — jiny les (Fanta a Petiik 2021). Ostatné pravé o tom
je také publikace, kterou ctete.

O pruniku a rozdilech
Ani ochrana piirody, ani lesnictvi neptedstavuji a z podstaty samé dost
dobte nemohou piedstavovat jednotny nézorovy proud. Navic na les
Ize nahlizet jako na obnovitelny zdroj stile cennéjsi suroviny, cil pravi-
delné zdravotni nedélni prochézky, misto pro tolik oblibené houbateni
¢i nezastupitelny, ¢lovékem v razném rozsahu pozmeénény ekosystém,
zasazeny do $ir$i krajiny.

Nicméné oba obory maji spole¢ny cil — a tim je zdravy les. V pé¢i
o pfirodu a krajinu nabyva uvedené ptibliZzeni podoby ekosystémové
neboli ekologické integrity. Timto terminem oznacujeme stav, kdy se
v ekosystému udrzuji slozeni a funké¢ni vztahy odpovidajici ptirodni
biologické rozmanitosti. Vyjadiuje kapacitu urcitého ekosystému pro
podporu a dlouhodobou schopnost udrzet vyrovnany, celistvy a adap-
tivni celek s druhovym slozenim, prostorovou strukturou a funkéni
organizaci, srovnatelnymi s ¢isté piirodnim ekosystémem ptislusné
oblasti. Jinak fe¢eno, ekosystémovd integrita vyjadiuje slozeni, struk-
turu a fungovéni ptislu$ného ekosystému v porovnéni s uvedenymi
slozkami, typickymi pro pfirodni, ¢clovékem malo dot¢eny ekosystém
v obdobném prostiedi. Nesmime opomenout, Ze zahrnuje mozné
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charakteristiky ekosystému na raznych drovnich, od gent ptes po-
pulace organismu a biotopy po ekosystémové zivotaddrné procesy.
A co je neméné podstatné, ¢lovéka nechépe jako stojiciho nad eko-
systémem nebo mimo né¢j, ale jako jeho integrdlni soudast existujici
v rdmci jeho limita (Noss 1990, Pimentel a kol. 2000, Plesnik 2010a,
Karr a kol. 2022). Prévé lesy patii mezi ekosystémy, kde byla tato
koncepce rozpracovéna a uplatnéna nejvice (Dorren a kol. 2004, Han-
sen a kol. 2021, Jenssen a kol. 2021, Rogers a kol. 2022, Dias a kol.
2023).

Otézkou, zda druhové bohatsi ekosystémy ,pracuji“ 1épe nez ty
s men$im poctem druht, se ekologie a pozdéji ochrandiska biologie
zabyva jiz od konce 19. stoleti. Misty zna¢né vzrusend, obcas osobni
¢i ideové ladénd diskuse o tom, zda existuje pozitivni vztah mezi bio-
logickou rozmanitosti, zastupovanou nejcastéji druhovou bohatosti,
a fungovanim ekosystému, predstavovaném hlavné jejich produktivi-
tou, vrcholila na prelomu tisicileti.

V soucasnosti panuje i ptes zna¢nou komplexnost a dynamiku obou
zkoumanych entit shoda na tom, ze abytek biodiverzity snizuje u¢in-
nost, s niZ spolec¢enstva vyuzivaji nezbytné zdroje (Ziviny, vodu, svétlo
a kotist), vytvateji biomasu, rozklddaji a znovu uvaddéji do ob&hu ne-
zbytné ziviny a Ze biodiverzita zvysuje stabilitu fungovani ekosystému.
Nicméné vliv biodiverzity na jednotlivé procesy neni linedrni, neplati
tedy pfimd diméra mezi poétem druhu a Gc¢innosti prislusného déje
v ekosystému: piesto se vyvolané zmény v ekosystému urychluji, pokud
se ibytek biologické rozmanitosti zvy$uje. Druhové bohatsi spolecen-
stva byvaji produktivnéjsi jednoduse proto, ze zahrnuji kli¢ové druhy,
jez vyznamné ovliviiuji produktivitu, pficemz rozdily v dulezitosti
organismu pro urcity ekosystémovy proces zvysuji celkové vyuzivani
urcitého zdroje.

Jednoduse feceno, vice druhu v ekosystému se dokdze cinnéji
a rychleji vzdjemné zastupovat — hovotime proto o portfoliovém efek-
tu. Na druhé strané tato zji$téni rozhodné neznamenaji, Ze ptirodni
a ptirodé blizké ekosystémy s niz§i druhovou bohatosti jsou proto
méné hodnotné. Cela fada z nich funguje docela dobte, pokud neni
poskozena naii civilizaci (Vackarové a Plesnik 2005, Cardinale a kol.
2012, Plesnik 2012, van der Plas 2019, Correira a Lopes 2023).
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Ochrana piirody nesdili s ¢dsti lesnikd ndzor na uéelnost mono-
kultur, pfedevsim smrkovych. Obé skupiny se rozchdzeji i v pohledu
na nutnost zvy$ené ochrany v konkrétnich pfirodovédecky cennych
uzemich: na mysli mame zejména Kiivoklatsko nebo Soutok. Zales-
fovani neproduktivnich biotopt muze vést ke zni¢eni cennych zbyt-
kovych stanovigt, jako jsou thory, luéni prameni§té, vlhké ragelinné
louky ¢i viesovisté. Ani zdsahy do lesniho ekosystému podporujici ci-
lové druhy plané rostoucich rostlin a volné zijicich Zivo¢icha nebo typy
stanovist ¢asto nejsou lesnickou vefejnosti vnimény pozitivné. Skute¢-
nost, ze statni organizace plati jiné stitni organizaci 4jmu za ztizené
hospodafeni, je eufemisticky fe¢eno pfinejmensim ponékud zvlastni.

Prvni dosud existujici chrdnénd uzemi moderniho typu ve svété, Ev-
ropé i na tizemi CR byla vyhld$ena v lesnim prostiedi. Zofinsky prales
a prales Hojna Voda (1838) jsou povazovany za tieti nejstar${ chranéné
tizem{ na svété (Plesnik 2010b). Ztizovani dalsich lesnich chranénych
tizem{ pokracovalo i poté (Vrska a Hort 2008).

Ponechéni ur¢itych lesnich ploch samovolnému vyvoji predstavuje
modelovy ptiklad spoluprice mezi ochranou ptirody, lesnictvim a vé-
deckovyzkumnymi pracovisti (Hort 2021, Vréka a kol. 2022). Neni ale
zadnym tajemstvim, Ze nazory lesnické vefejnosti na bezzdsahovost
v urditych lesnich ekosystémech, zejména vétsi rozlohy, s postoji stétni
i dobrovolné ochrany piirody nerezonuiji.

Spoluprace Lesa CR, s. p., a Agentury ochrany ptirody a krajiny
CR v roce 2021 mimo jiné umoznila zapsani Jizerskohorskych bu¢in
do prestizniho Seznamu svétového dédictvi UNESCO jako vubec prv-
nf ptirodni lokality v CR.

Co dal?

Organizace spojenych ndrodu hovoii v souvislosti se Zivotnim prostte-
dim o trojité krizi zptisobené soucasné probihajicimi zménami pod-
nebi, posuny v biologické rozmanitosti a pokra¢ujicim zne¢istovanim
prostiedi cizorodymi litkami (UNEP 2021). Vzhledem k jejimu glo-
bélnimu rozsahu se pochopitelné nevyhnula ani lesim v Ceské repub-
lice. Naprosto prevazujici vétsina lesnika i vlastnika pochopila, Ze neni
jiné cesty nez sméfovat ke smiSenym, vice prostorové diferencovanym
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Obr. 34 Tradiéni lesnictvi prosazovalo na tizemi Ceské republiky péstovani smrku ztepilého
(Picea abies) v rozsahlych monokulturach, a to v riiznych vySkovych vegetacnich stupnich
(foto: Jan Plesnik)

porostim (Vrska 2025). Lesnické hospodareni zalozené na péstovéni
stejnovékych monokultur, neztidka i na mistech pro smrk ztepily zce-
la nevhodnych, a jejich obhospodafovani holose¢nym zptsobem neni
udrzitelné, a to nejen s ohledem na klimatickou zménu.

Pro stiedoevropské lesy, dlouhodobé vyuzivané ¢lovékem a rostouct
v piekvapivé rozmanitych podminkdch, se z pohledu globélnich proce-
st, tedy nejen podnebnych, ukazuje jako vice nez zddouci viceucelova
péce kombinujici rozmanité managementové pristupy. Pokud chceme
vlivy trojité krize a¢inné a co nejdtive minimalizovat, pfechod od ma-
ximélniho udritelného vytézku dfevni hmoty k udrzitelnosti nejlépe
v8ech, nebo alespoii co nejvétsiho mnozstvi ekosystémovych sluzeb
poskytovanych lesy, a to v¢etné zdsobovacich neboli statkd, je naléha-
vou nutnosti. Rozumné uplatnéni tak jiz nachdzeji postupy, jako jsou
ekologické lesnictvi a dalsi $etrné koncepce péce o les (Kjucukov a kol.
2021, Kadavy 2022, Vitkova a kol. 2022, Hogek a kol. 2025).

Ptestoze to muiZe znit jako kligé, bez smysluplné a soutasné obou-
stranné vyhodné spoluprace mezi ochranou pfirody a sektorem lesni-
ho hospodaistvi se pii transformaci péce o lesni ekosystémy v Ceské
republice jednoduse neobejdeme.
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