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OBOR STUDII O HOLOKAUSTU
A VZNIK GLOBALNI KULTURY HOLOKAUSTU

Wulf Kansteiner — Todd Presner

Najate 1990 Saul Friedlander na Kalifornské univerzité v Los Ange-
les (UCLA) uspotadal vyznamnou konferenci, na niZz pozadal tadu
historikd, filozoft a literarnich védct, aby se zamysleli nad hrani-
cemi reprezentace holokaustu v beletrii a literatute faktu. Vysledny
svazek nazvany Probing the Limits of Representation (Zkoumani hra-
nic reprezentace) vymezil hrubé teoretické a historiografické obry-
sy oboru studii o holokaustu na dvé a pual desitky let.! V roce 2012
UCLA hostila druhou takovou konferenci, kterou pofadali editoti této
knihy. Shromazdili jsme nékteré z ptivodnich protagonistd, jako byl
Saul Friedlander (n. 1932) a Hayden White (1928-2018), ale zmé-
nilijsme format konference a rozsah badani, abychom prozkoumali
etické aspekty kultury holokaustu jako celku. Konference se zamérila
na otdzky reprezentace (zobrazovani) a mediace (zprosttedkovani) ho-
lokaustu nejen prostfednictvim analogovych médii historie, literatu-
ry a filmu, ale i svéta multimedialnich databézi, digitdlnich archiva
a geografickych informacnich systému. IkdyZjsmenavazali na nékteré
puvodni debaty v oboru historiografie holokaustu, pohybovalijsme
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se v dialogi¢téjsim kontextu ptimych konfrontaci kritikt a tvarca,
do nichz se zapojila druha generace Géastnika vyuzivajicich nové
metodiky, média a prace zdsadniho vyznamu.

Predkladany svazek neni pokra¢ovanim toho pavodniho, ale moz-
néjeho zavrienim, protoze se pokousi zhodnotit hlavni formy repre-
zentace a klicové debaty, které se objevily ve studiich o holokaustu
v uplynulych dvaceti péti letech. Kdyz v roce 1992 vysel pavodni
svazek Zkoumdni, obor studii o holokaustu se potykal se sebedefinici
a teprve se formovala, zejména v Némecku a ve Spojenych statech
(vjinych zemich, naptiklad ve vychodni Evropé, prakticky neexis-
tovala), kultura paméti holokaustu uré¢ena siroké vetejnosti. Pivodni
kniha se snazila odstranit velkou mezeru ve védeckém badani, in-
stituciondlnich formach a kulturni paméti, mezeru, ktera dnes uz
neexistuje. Tento svazek se nesnazi byt vylerpavajici. Zkouma totiz
jen nékteré z charakteristickych debat, pamétovych kultur a no-
vych forem reprezentace, jez se objevily v uplynulych desetiletich,
kdy obor studia holokaustu vyzril a rozvétvil se. Zabyva se tim, jak
a pro¢ holokaust ztstal zkusebnim ¢i meznim pfipadem pro etiku,
stejné jako pro oborové debaty o riznych zptasobech reprezentace.

Predkladany svazek vychézi také v mimotadném okamziku vy-
voje oboru, kdy dochazi ke generaéni obméné, jeZ se vyznacduje od-
chodem pamétniki, nastupem digitdlnich archivi a institucionali-
zaci globalni kultury holokaustu. P¥edstavuje také pravdépodobné
posledni prilezitost, kdy se autofi, kteti pat¥i ke generaci , ocitych
svédkid“ - z nichZ mnozi vytvorili nékteré z nejdulezitéjsich texta
a artefaktid kultury holokaustu - setkavaji, aby se zabyvali kritikou
vzajemnych ptistupt a rozvijeliji. Zaroven tento svazek presvéddi-
vé promlouva k sou¢asné i budouci generaci odbornikt a kulturnich
¢initel. Debaty z pfelomu osmdesatych a devadeséatych let, jez vedly
k napsani prvniho sborniku Zkoumdni, 1ze povazovat za referendum
o postmodernismu a idajnych askalich historického relativismu,
kdezto sou¢asné debaty obsazZené v této knize se soustfedi na glo-
balizaci, politizaci a digitalizaci holokaustu. Auto¥i zde zkouma-
ji politiku a etiku paméti holokaustu, véetné jeho historiografie,
zruznych hledisek srovnavacich studii o genocidé, digitalizovanych
humanitnich véd a nadnarodnich medialnich a pamétovych studii.
Znovu vyuzivaji nékteré nastroje historické teorie obecné a filozofie

10



UvVoD

déjin Haydena Whitea zvlasté, aby rozvijeli dikladné, kritické ¢teni
soucasné kultury holokaustu.

V prubéhu dvaceti péti let se etické prosttedi i tézisté zkoumani
nendpadné, ale zna¢né proménily. V roce 1990 mohla historiografie
a kultura holokaustu slouzit jako prubi¥sky kdmen pole pro etické
dopady lingvistického obratu pravé proto, Ze se vSichni protagonisté
intelektualniho proudu shodli na astfednim vyznamu holokaustu pro
vyklad déjin 20. stoleti a na zdsadnim vyznamu paméti holokaustu
pro prevenci budoucich katastrof v oblasti lidskych prav. Ta shoda uz
neexistuje. Po nékolika valkach iniciovanych Spojenymi staty, druhé
intifddé, fadé vojenskych operaci pod vedenim NATO a remilitari-
zaci némecké zahrani¢ni politiky ztratila pamét holokaustu ¢ast své
moralnivahy. Rozsahld institucionalizace paméti holokaustu v Né-
mecku, Izraeli a Spojenych statech zjevné nepomohla politickym
elitdm téchto zemi, aby ptijimaly obeztetna rozhodnuti o pouziti
vojenské sily. Pravé naopak: reprezentace holokaustu se nyni jevi
jako soucast politického problému, protoze pfipominani nacistic-
kych pachateli a zlo¢int , kone¢ného feseni® je bézné uvadéno pro
ospravedlnéni protipravnich nebo neuvazenych aktt kolektivniho
nasili. Zaroven se dnes jen malo intelektudla skuteéné obava moz-
nych negativnich etickych dopadt poststrukturalismu, debaty, ktera
se z velké ¢asti odehrivala na akademické pudé, prestoze v posled-
nich dvou desetiletich jeji §ir$i dopady ovlivnily kulturu holokaus-
tu obecnéji a vice vetejné. Nase naratologicky a ikonologicky inspi-
rovana kritika reprezentace holokaustu a genocidy totiz odhaluje
zna¢nou miru rozporuplnosti. Spory nesouviseji s obvinénim z po-
pirdninebo zkreslovani faktti o holokaustu, protoZe ta byla v prabé-
hu uplynulych desetileti historického vyzkumu, archivniho badani,
shromazdovéni svédectvi, budovani instituci a vytvafeni kulturni
paméti z velké ¢asti vyresena. To se ndpadné lisi od jinych genocid,
v jejichz ptipadé byl historicky vyzkum pomérné skrovny, archivy
a svédectvi témét neexistuji, budovani instituci je chabé a kulturni
pamét byla oslabena, nebo dokonce vymazana. Rozhodnuti posta-
vit autory a umeélce specifickych artefaktti holokaustu proti jejich
kritikiim moZnd vyhrotilo neshody, ale ty nebyly zptisobeny nagim
vyzkumnym zamérem. Naopak, diskuse doloZené v tomto svazku,
jez obcas byly dosti vasnivé, svéd¢i o vysoké mordlni sazce oblasti
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studii o holokaustu a genocidé, a predevsim o zvlastni kombinaci
estetiky a politiky, ktera je spjata se vSemi akty vytvareni kulturni
pameéti véetné historického badéni.

MuzZeme doufat, Ze nase knihy, filmy, pamatniky a multimedialni
soubory (jeZ samy o sobé odrazeji vybér metafor, narativl a ikono-
grafif) vyvolaji sebekritické ivahy o z4libé lidstva v sebezni¢eni a daji
vzniknout spolecenstvim sdilené identity a sounalezitosti, ktera se
nebudou podilet na masovych zlo¢inech, jichZ se ¢asto dopoustéli na-
8i predkové i soucasnici. Interdisciplindrni obor studii o holokaustu
se vyznaduje mimotadné Sirokou $kédlou politicko-morélnich ndzort
anepfinesl shodu na nejlepsich strategiich, jak oslovovat a vzdélavat
vefejnost. Od prvni konference na téma Zkoumani hranic reprezen-
tace vzrostl samotny pocet, oborovy rozsah i medialni rozmanitost
reprezentaci holokaustu, coz vedlo k velkym sportim ohledné estetické
kvality, didaktické hodnoty a politického dopadu kulturnich reprezen-
taci minulych aktt kolektivniho nésili. To v§ak nepfedstavuje Zadny
vaznéjsi problém. Pravé naopak: zda se, Ze vasnivé, verejné vedené
spory o pamét ¢asto maji znacnou didaktickou silu. V nékterych pri-
padech to vypada, Ze proces vetejného odporu vlastné podnitil sebe-
kriti¢téjsi uvahy o lidském sebezniceni nez samotné artefakty.? Toto
porozumeéni prostupuje strukturou pfedkladané knihy. Tim, Ze se pro-
tagonisté tohoto svazku shoduji na tom, Ze se vefejné rozchédzeji v na-
zorech na tuspéchy, nedostatky a budouci vyvoj pamatky holokaustu,
vnaseji do sebereflexivnia ¢asto emocionalné naro¢né kulturni praxe
utvareni kolektivni paméti nasili zna¢nou miru transparentnosti.

Tento svazek proto dalece presahuje problematiku historiografie
holokaustu, na kterou se zamétila pavodni kniha, a zabyva se insti-
tucionalizaci reprezentace holokaustu na mnoha arovnich oficidl-
ni i masové kultury. Vedle nékterych ptvodnich pt¥ispévateld jsme
angazovali mnohem $irsi okruh myslitelt a umélcd, kteti vyuzivaji
velké mnozstvi médii a metod, aby se neddvnéjsi prakopnické prace
otevtely kritickému pohledu nové generace védcti. Zamétujeme se
na akademické i neakademické tvuréi prace, jez vznikly v ndvaznosti
na puvodni knihu Zkoumdni, a ptime se nejen na to, jak 1ze nékteré
z puvodnich otdzek uchopit v novych souvislostech, ale i na to, jak
tyto nové souvislosti vyvolaly zcela nové soubory otazek a etickych
problému. Nac¢asovani svazku je zasadni, protoZe vstupujeme do éry,
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vniz mame k dispozici pouze reprezentaci a narativy, archivy a media-
ci, dokumenty a databaze. Zaroven jsme svédky védeckého precho-
du v disciplinarni a diskursivni praxi historik, kteti se odhodlané
poustéji do srovnavaciho zkoumani genocidy s globalnim zaméte-
nim. Proto je vice nez kdy jindy dalezité zjistit, jak tyto reprezentace
funguji a jak ndm mohou pomoci tvorit skute¢né sebekritické formy
historické paméti.

Utelem knihy Zkoumdni etiky kultury holokaustu je tedy vymezit ten-
to specificky intelektualni prostor a formulovat klicové etické otaz-
ky, o které dnes bézi v kultute holokaustu a jeho reprezentaci. Nové
paradigma poznamenané globalizaci, digitalizaci a multimedializaci
védéni slibuje zobrazovani bez hranic, coz predstavuje zfetelnou pro-
vokaci ve vztahu k pivodnimu svazku Zkoumdni, ktery se do zna¢né
miry zabyval obavami z poststrukturalismu vedouciho k relativizaci
holokaustu. Paradigma, které se objevilo v poslednich dvaceti letech,
je totiz hluboce poznamenano poststrukturalismem, coZ se projevu-
je v hybridnich Zanrech reprezentace, nekone¢né remediace védéni
prostfednictvim digitdlnich forem, smisenych metodik, modernis-
tickych narativl a srovnavacich, az relativistickych ramct pro zpo-
chybnéni a snad i znejisténi jedine¢nosti holokaustu. Doufame, Ze
tyto dvé knihy, Probing the Limits of Representation (Zkoumani hranic
reprezentace) a Zkoumdni etiky kultury holokaustu, se budou vzajemné
dopliiovat, a predevsim poskytnou uzite¢ny konceptudlni a historic-
ky ramec pro diskusi o budoucnosti studii o holokaustu a genocidé.
Proto je smyslem tohoto ivodu zasadit vyvoj oboru studii o holokaus-
tu do obecnéjsich souvislosti se zvlagtnim dirazem na obdobi mezi
obéma svazky, s cilem objasnit intelektualni a kulturni aspekty nasi
iniciativy. Na za¢atek kazdého ze t¥i oddilt editoti ptipravili konkrét-

vevs

POVALECNA HISTORIOGRAFIE
A VZNIK VEREJNE KULTURY HOLOKAUSTU

Dnes je uz samoziejmé, ze védecké vnimani nacismu a holokaustu
je tésné spjaté s proménou politické scény, historickych souvislosti

akulturnich hodnot. Abychom pochopili, jak k tomu doslo, je vhodné
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podivat se zpét. Témét bezprosttedné po druhé svétové valce ¢elni své-
tovi predstavitelé zavedli dva nadnarodni, hlavni politické narativy,
aby vytvorili uzite¢né spojeni mezi nacistickou minulosti a tehdejsi
soulasnosti studené valky: marxismem-leninismem na Vychodé a an-
titotalitarismem na Zapadé. V téchto dvou narativnich svétech vy-
stupovali diktatori, nacisti¢ti hrdlotezové, hrdinni odbojafi, moralné
bezthonni vojaci, zli kapitalisté a trpici civilisté. Ani jeden z téchto
hlavnich narativli véak neuznéval zidovské obéti. Stejné jako v pred-
chozich desetiletich se historikové rychle p#izptsobili dominantnim
politickym trendtm tim, Ze oZivili historizyjici tradice nebo vytvotili
marxisticky intelektudlni habitus. Na fadé mist ve svété, naptiklad
v New Yorku, LodZi, Patizi a Izraeli, zacali Zidovsti historici, vét$inou
sami pfezivsi holokaustu, dokumentovat déjiny , kone¢ného regeni®
a rekonstruovat historii zidovskych obci, jeZ zni¢ili nacisté a jejich
kolaboranti. Jejich prace véak ptitahovala jen malou pozornost mimo
uzce propojené sité téch, kte#i prezili holokaust.*

V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti se akademicky status
quo nijak vyrazné nezménil. Dokumentaéni prace pokracovala na-
priklad v dalsich vyzkumnych institucich v Amsterdamu a Londyné.
Soucasné se objevily v tisku prvni ucelené déjiny ,kone¢ného feseni®,
nékdy i pfes zna¢ny odpor akademické obce a tisténych médii, jako
v ptipadé knihy Raula Hilberga The Destruction of the European Jews
(Zni¢eni evropskych Zidt), vydané roku 1961.° P¥i pohledu na ¢aso-
vou posloupnost povale¢nych vzpominkovych udélosti si povsimne-
me zvlastniho zlomu. Rok 1961 mél byt pro vydani déjin , kone¢ného
tedeni” rokem nanejvys pfihodnym. Nacisti¢ti pachatelé se v témze
roce ostatné znovu dostali na titulni stranky novin béhem procesu
s Eichmannem v Jeruzalémé a béhem osvétimského procesu ve Frank-
furtunad Mohanem vletech 1963-1965. PteZivsi holokaustu poprvé
verejné promluvili o svych zazitcich a jejich peclivé pripravené vypo-
védi se §itily po celém svété prosttednictvim rozhlasu, televize a tis-
ku. Tato odvazna svédectvi vyvolala vinu memoart prezivsich a v Zi-
dovskych obcich, zejména v Izraeli a ve Spojenych statech, zménila
vzpomindni na ,konec¢né fe§eni“®

Spolu s vydanim Hilbergovy knihy 1ze povaZovat polemické hypoté-
zy Hannah Arendtové o Eichmannovych pohnutkach a podilu ¢elnych
zidovskych predstavitelti na zniceni vlastniho naroda za zakladatelsky
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moment studii o holokaustu.” Arendtova svym argumentem o Zidov-
ské kolaboraci a zcela pramérnych, neideologickych a velmi dobte
fungujicich nacistickych pachatelich vytvotila vyrazny — ale sotva
vSeobecné ptijimany - intelektudlni profil intenzivni nadnarodni dis-
kuse. Poprvé se ,konelné feseni” ukazalo jako kli¢ova intelektudlni
vyzva sui generis, kterou uz nebylo mozné snadno zaclenit do existu-
jicich historiografickych ramca, politickych modeld nebo estetickych
reprezentaci, natoz ji v nich vysvétlit.® Arendtova a nékolik jejich p#i-
znivc i mnoho odpirci ve skuteénosti vytvorili soubor metanarativa
o holokaustu a idajné normdlnosti nacistickych pachateld, které se
od té doby stéle §i¥i a dopliuji.’ Tyto diskuse véak na irokou vefejnost
pusobily jen kratkodobé. Prezivsi a jejich pribéhy znovu zmizely z no-
vinovych titulki a z kolektivni paméti, coz se velmi podobalo zptso-
bu, jakym v padesatych letech zmizely z vetejného prostoru fotografie
a filmové zabéry z osvobozeni nacistickych taboru, které se po vélce
hodné $irily.’° Zédhadn4 dialektika kolektivni paméti a zapomindni ka-
tapultovala Hilbergovu knihu do prazdnoty, pfestoze se o ni Arendto-
vavyrazné zminovala v reportadziz procesu s Eichmannem.™ Dnesje
kniha The Destruction of the European Jews (Zni¢eni evropskych Zidti)
povazovana za dosud nepfekonanou klasiku; v $edesétych letech vsak
ptitahovala jen mizivou pozornost vetejnosti.'? Neni proto divu, ze
se empirickému vyzkumu ,koneéného feseni“ vénovalo v desetiletich
po procesech jen velmi méalo badatelt a Ze se tito badatelé pohybovali
na okraji svych akademickych disciplin.*®

Vybusnym faktorem, ktery v osmdesatych a devadesatych letech
20. stoleti presunul historiografii holokaustu do oboru studii o ho-
lokaustu a katapultoval ji do centra teoreticko-epistemologickych
debat, nebyla védecka diskuse, ale kulturni udélost, totiz odvysilani
televizniho miniseridlu Holocaust (1978) stanice NBC po celém svété.™
Tato medialniudalost nejenze pomohla vytvorit novou a trvalou na-
rativni §ablonu, ktera ,konelné teseni klasifikovala jako Zidovskou
uddlost, jiz by se mélo dostat vefejného uznani a vysvétleni, ale vy-
volala také debatu o hranicich odpovédné reprezentace holokaustu
a dala vzniknout silnému vetejnému paradigmatu poznamenanému
estetikou zabavy. Ac¢koli seridlu Holocaust ptedchézela fada relativ-
né malo zndmych zprav a rozhlasovych, filmovych a televiznich po-
tadt o zidovskych prezivsich, toto televizni dokudrama vyrobené
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v Hollywoodu bylo vysilano a reprizovano na celém svété a prilakalo
220 miliont divaka." Nasledovala vlna podobné strukturovanych,
velmi aspésnych mezindrodnich televiznich a filmovych snimkd,
cozvedlo k vytvoreni populdrni historické zabavy, ktera se vyznacuje
spottebni ikonografii holokaustu a schopnosti vyvolat zdjem a em-
patii Siroké vefejnosti bez ohledu na zemépisné, kulturni a etnické
rozdily.’® Tyto reprezentace holokaustu v hromadnych sdélovacich
prosttedcich vyvolaly také silny proud kritiky holokaustu, ktery se
pokousel vymezit odpovédné reprezentace ,kone¢ného feseni® a ob-
¢as se dokonce snazil prosté dokazat nevyslovitelnost nebo nepopsa-
telnost Osvétimi. Uprostfed medidlniho rozruchu kolem televizniho
Holocaustu vystoupil s jednou draznou kritikou minisérie Elie Wie-
sel: ,,Pouzivani zvlastnich efektd a trika k popisu nepopsatelného je
pro mé moralné zavrzenihodné. A co hti#: je to neslugné... Osvétim se
nedd vysvétlit ani vizualizovat.“"” Ve stejném duchu Saul Friedlander
vyjadtil znepokojeni z ,posedlosti® nacismem v ,kycovité estetice”
soucasné filmové a literarni imaginace ve své praci Uvahy o nacismu:
esej o kydi a smrti.'® V souvislosti s fascinaci a ptitazlivosti nacismu
pro experimentdlni filmare, predevsim Hanse-Jurgena Syberberga,
Friedlander tvrdil, Ze nacismus se stal ,,arodnou padou pro rozmach
imaginace, pro vyuziti estetickych efektd®, jez pfindseji ,,smyslnou
uzkost a ichvatné obrazy", ale ptitom zjevné ,[pfekracuji] urcitou
hranici“*

Zpohledu 21. stoleti se Wieselovo sebevédomé odmitnuti dokudra-
matu o holokaustu nebo Friedlanderovo napomenuti ohledné hranic
reprezentace muze zdat nemistné. Jakakoli estetickd forma muaze
byt samoziejmé snadno zahrnuta do povrchnich stereotypt kulturni
spotteby. Na vzniku estetiky zabavy na téma holokaustu v sedmdesa-
tychletech 20. stoletije viak pozoruhodné nejen to, Ze vnezmengené
mite pokracuje az do soucasnosti, alei to, Ze dala podnét k zdsadnim
intelektualnim debatam o hranicich reprezentace, aniz by podkopa-
la historickou fakticitu. O¢ividné populdrni ohlas téchto televiznich
dokudramat a filmu u vefejnosti misto toho vyznamnym zptsobem
podnitil historickou pfedstavivost, coz lze vysledovat v $irsi historii
recepce pozdéjsich hollywoodskych filmi, jako je Schindlertiv seznam
(1993), Zivot je krdsny (1997), Pianista (2002), a dokonce i kontrafak-
tudlnich p#ibéhu, jako jsou Hanebny pancharti (2009).%
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Po medidlnim rozruchu kolem Holocaustu se rovnéz akademicka
historicka obec pokousela o vyuziti vetejného uznanijedinym zptso-
bem, ktery znala, a to podavanim pfesvéd¢ivych kauzdlnich vysvét-
leni. Historicka véda vsak postupuje pomalu a nemutze rychle pfed-
kladat nové empirické vyzkumy. Historikové proto nejprve reagovali
na kritiku a vasné, které seridl Holocaust vyvolal, tim, Ze se zapojili
do emotivnich a politicky vypjatych teoretickych diskusi, zejména
v Némecku. Narozdil od filmovych a televiznich ptibéhti o holokaus-
tu, jez stavély do poptedi postavu preziviiho, se badatelé zamérili
na nacistické pachatele a navrhli dva rozdilné teoreticko-narativni
ramce pro zachyceni pivodu ,kone¢ného feseni® intencionalismus
a strukturalismus/funkcionalismus. Tyto rozdilné ramce nebyly vy-
tvofeny ex nihilo. Némecti historikové totiZ od poloviny sedesatych
let 20. stoleti rozvijeli dvé podobné konkurenéni narativni strategie,
protoze se snazili pochopit Hitlerovo postaveni ve tteti #i$i ze zdsadné
odli$nych metodologickych a politickych hledisek. Po seridlu Holocaust
mnozi z tychz historiki zinscenovali sérii intenzivnich vefejnych po-
lemik o nacismu, ,kone¢ném feseni” a némecké narodniidentité, jez
vyvrcholily ve sporu historikt (Historikerstreit) vletech 1986-1987.

Vétsi ¢ast intencionalist pouzila tradi¢ni historické metody, za-
mé¥ila se na muze v ¢ele nacistického rezimu a rychle identifikovala
Hitlera ajeho nejvyznamnéjsi pobo¢niky jako pti¢inu , kone¢ného te-
$eni”“ stejnym zpusobem, jakym historicka véda uz shledala nejvyse
postavené nacisty zodpovédnymi za nacistickou katastrofu obecné
a druhou svétovou valku zvlasté. Mensi ¢ast strukturalistt ¢i funk-
cionalistl prosazovala odli$ny vyzkumny ptistup, ktery se odrazil
vdominantnim postaveni spole¢enskovédnich déjin v sedmdeséatych
aosmdesatych letech 20. stoleti. Navrhovali, aby se nacisticka genoci-
da ajeji poletnipachatelé zasadili do kontextu socidlni a ekonomické
dynamiky moderni evropské spole¢nosti. Intencionalisticky a struk-
turalisticky pristup v podstaté vyustil ve dva odli$né, neslucitelné
narativni svéty. Vintencionalistickém narativnim svété vystupovali
v rolich dulezitych historickych aktér pouze mocni nacisté, coz od-
razelo konven¢ni pojeti historického déni, které dlouho prevladalo
v historické védé. V narativech vytvotenych badateli jako Eberhard
Jackel, Klaus Hildebrand a Jehuda Bauer proto Hitler tahal za nitky,
aby realizoval dlouhodobé ideologické cile a strategické zaméry. 22
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