I. Aristotelovo dmelpov:
mez a bezmezno

»Je to pojem, ktery narusuje a deformuje vSechny ostatni. Ne-
mluvim o zlu, jehoZ panstvi se omezuje na etiku: mluvim o ne-
koneénu.“ Témito slovy uvadi Jorge Luis Borges sviij stru¢ny Zi-
votopis nekonecna z Otras Inquisiciones. Vysvita vSak i odjinud,
Ze nekone¢no - vystupujici ¢asto pod plastém souvisejicich
pojmu - chdpe Borges jako absolutni metafyzické zlo, jez ve ves-
miru rozséva zmatek a absurditu. Neni nic nebezpe¢néjsiho nez
ztrata meze a miry: scestnost nekonecna spo¢iva ve ztraté hod-
noty spjaté s relativni dokonalosti toho, co je konkrétné urcené
a formélné zavrsené. Proto nakonec vede do nicoty ¢i bludného
labyrintu, odkud neni cesty ven.

Chceme-li se dobrat toho, odkud takové pojeti nekonecna
vychdézi, jako slibné vychodisko se nabizi vyslechnout si ndvrh
Immanuela Kanta: , Pres velké bohatstvi nasich jazyki se mysli-
tel Casto ocita v rozpacich kvili vyrazu, ktery by se presné hodil
pro jeho pojem a pri jehoZ nedostatku se nemuiize stit opravdu
srozumitelnym nejen pro jiné, ale dokonce ani sdm pro sebe.
Razit nova slova je troufalost, ktera si osobuje zdkonodarstvi
v jazycich, jez ma ztidkakdy Gspéch, a je proto radno, dfive nez
sdhneme k tomuto zoufalému prostredku, rozhlédnout se v né-
jakém mrtvém a u¢eném jazyku, zdali se tam tento pojem véetné
priméreného vyrazu nenachdzi.“

! I. Kant, Critica della ragione pura, 1.1, Milano 1976, s. 373. [Ces. prekl.: Kritika
distého rozumu, A312/B369, piel. J. Louil, Praha 2001, s. 238. Pozn. prekl.]
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Pti zdtvodnéni metafyzickych principti horror infiniti, hrizy
a spletitého poblouznéni z nekoneéna, o némz svéd¢i Borgeso-
va literarni zkuSenost, by ndm mohl pomoci jeden fecky vyraz.
Pak bychom v nasich myslenkach a ivahach do¢asné mohli zau-
jmout metafyzické stanovisko, které lze nalézt u Anaximandra,
pythagorejcti ¢i Aristotela. V feckém mysleni se k nekone¢nosti
odkazovalo prostrednictvim terminu, jehoz vyznam rozhod-
né nebyl totozny s tim, co pod ,nekoneénem” rozumime dnes.
Oznacovalo se ndzvem dmelpov, coz doslova znamend , bez mez{“
(mépag bylo Fecky mez), a tudiZ ,bezmezno®. Okruh vyznamd,
které dmepov tradiéné zahrnovalo, bezpochyby prilis neproti-
Tre¢i tomu, co o bezmeznu tvrd{ Aristotelés, kdyZ mu na jedné
strané priznava bozskou a nepomijivou prirozenost, ktera vsak
na strané druhé je obojaka a odporuje vSem snahdm o zaraze-
ni a pochopeni. Presto Aristotelés nevahal nekone¢nu priznat
platnost principu. Ve Fyzice se tak do¢itdme: ,Vse je budto prin-
cipem, nebo z principu vychazi. AvSak nekone¢no zadny prin-
cip nem4, nebot ten by predstavoval jeho mez. Navic, pokud se
nekonecno chépe jako princip, nevznik a je nepomijivé, nebot
vSe, co ma vznik, musf mit téZ konec, a konec pak také nalezi
kazdému zaniku. Proto fikdme, Ze nekone¢no nevychdazi z zad-
ného principu, nybrz samo je principem ostatnich véci a vSech-
ny je ,obklopuje a #id{’, jak pravi ti, kdo neptipoustéji jiné prin-
cipy kromé& nekoneéna [...]. A tvrdi pak, Ze je bozské,“ pokracuje
Aristotelés, ,,nebot je ,nesmrtelné a nepomijivé’, jak se domniva
Anaximandros a vét$ina filosoft pfirody.“

2 Aristotelés, Phys. 302b6-15. [Rec. orig.: ,&mavra yép #) dpy? 1) € dpxfic, ToD
8¢ dmeipou odk EaTv apy1y: &in) yap Gv adTod népag. “Ett 8¢ kal dyévrTov kal
pdaptov 65 dpyr TiS oboar T Te Yap YeVSpEVOY Gvdywn Téhog Aafelv, kal
Teleuth) domg EoTv Yopls. A6, koddmep Aéyopev, 00 TAVTNG GEXY), GAA
abtn Tdv GAAwv elvar Sowel kal Tepiéyev Gmavta kol TEvTa KUBEPVEY, (G
ooty 8ot p) otolot mapd 6 dmetpov Ao aitiog [...] kol Tobt elvor to Jetov:
&ddvarov yap ral dviredpov, GoTep ¢roiv AvaipavSpos kal ol TAEloToL TEY
QuoloAGywv.“ V zdjmu srozumitelnosti stavajici ¢esky pfeklad Aristotelovy
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Mame o existenci nekone¢na néjaké ditkazy? Aristotelés jich
vyjmenovévé nékolik: mezi nimi &as (ktery je zjevné nekonec-
ny) nebo déleni velikosti. Jsou vak i hlubsi dGvody, pro¢ by se
nekonecno nemélo pokladat za pouhy vyplod fantazie. Nebot,
argumentuje Aristotelés, ,vznik a zanik neprestivad jediné
tehdy, kdyZ zdroj, z néhoz se vznikajici vydéluje, je bezmezny.
A navic, protoZe néco je omezené vzdy vzhledem k né¢emu jiné-
mu, nutné nenf Z4ddnd mez, pokud k omezeni jedné véci je vzdy
zapottebi néjaké dalsi. A kone¢né to nejzavaznéjsi, co z bezmez-
na ¢ini problém spole¢ny vSem filosofiim: ponévadz se v mysleni
neklade Z4dnd mez, zda se, Ze i ¢isla jsou bezmezna stejné tak
jako matematické velikosti i to, co presahuje nebe“.?

Zakladni obtiZz nekone¢na proto spoc¢iva v jeho nevycerpatel-
nosti: to, co je nekoneéné (jako ptiklad uvadi Aristotelés obor
¢isel), v naSem mysleni nikdy nem@Ze byt pfitomno v celé své
tplnosti. Touto vlastnosti se nekone¢no (tj. &meipov) vyznaéu-
je do té miry, Ze odtud pfimo miZeme vést jeho prvni defini-
ci: fekneme, Ze jakykoli soubor predmétt je nekoneény prave
tehdy, kdyZ se ndm z néj postupnym vykazovanim jeho prvki
nikdy nepodafi utvofit celek. Nebot vZdy a v kazdém pripadé
tu bude néjaky prvek, ktery jsme jesté nevzali do Gvahy. Jest-
lize napriklad uvaZzujeme celd ¢isla, pak tato tvori nekonecny
soubor, ponévadz jich mtizeme vypocitat libovolné mnoho, aniz
bychom kdy narazili na mez, za niZ by nebyla jiz zddna dalsi, ne-
zapoltend ¢isla. Tak piSe Aristotelés: ,Bezmezné (&meipov) nenf
to, mimo co nic neni, nybrz praveé to, mimo co vzdy néco je.“* Ne-
konec¢no tedy v zddném pripadé nelze povazovat za Gplny celek:
to, co je Gplné, m4 konec a tento konec predstavuje omezujici
prvek, kdezto dmepov ve vlastnim smyslu znaéi pravé nepri-
tomnost jakékoli meze.

Fyziky (prel. A. K#{Z, Praha 1996) upravuji nebo prekldd4m nové v souladu s vy-
znénim hlavniho textu. Pozn. prekl.]

8 Tamtéz, 203b19-25.

4 TamtéZ, 207al.
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S &mepov tak zlstdvd nerozluéné spjata jistd negativni
predstava odréZejici jeho netplnost a potencialitu, kterd neni
a nemuze byt uskute¢néna. Proto je zfejmé vhodnéjsi mluvit
o ,neomezenu” (anebo ,bezmeznu*) spi¥e neZ o ,nekoneénu”,
mame-li do jednoho slova soustredit okruh vyznama, které 1ze
pojmu dmnetpov prisoudit. ,Nekoneéno® totiz miiZe navozovat
predstavu dokonalosti, kterd je viznamu slova dmneipov cizi. Tim
také muZe tiSe svadét k tomu, abychom se onu netiplnost bez-
mezna (jiZ toto fecké slovo oznacuje) zpoatku pokusili vycerpat
prostfednictvim aktuality, jez mu nenf vlastni. Toto upresnéni
je dalezité uZ jen tim, Ze skytd kone¢né diivody pro uplatnéni
nékterych pristupt k reSeni matematickych a geometrickych
uloh, které zahrnuji nekonec¢no. Skute¢nost, Ze feckd matemati-
ka (aZ na par vyjimek) neptipoustéla aktuélni nekoneéno, nelze
pochopit jinak neZ v souvislosti s negativni ideou, k niz dneipov
odkazuje.

R4z nebyti, jimZ se vyznacuje dmelpov, i to, co dmelpov neni
s to zahrnout, se odrazi v jeho spojeni se atépnais® neboli zba-
venosti, jeZ tvori nutnou, ustavi¢nou podminku veskerého po-
hybu a vyvoje. Tak se nastavani v kazdém okamziku projevuje
sjednocenim meze (mépag) a bezmezna (&meipov): mez je to, co
vécem umoznuje konkrétni existenci tim, ze jim v kazdém oka-
mziku udéluje vlastni tvar a jedineénost. A je také tim, co urcuje
logicky rad udalosti, nebot véci co moznd vzdaluje ¢iré nahodi-
losti. Neexistovaly by ostatné dé&jiny ani by nedochézelo k zad-
nému vyvoji, kdyby tu vedle meze nebyl princip opa¢né povahy,
jenz odporuje tihnuti kazdé véci strnule setrvavat v hranicich
vlastniho byti, které ji prirkl princip meze. Timto protikladnym
principem je pravé bezmezno. Projevuje se jako negativni, roz-
kladny princip, nebot odporovat fadu nastolenému mezi zjevné
znamena navracet skute¢nost do stavu beztvarosti a neuspo-
radanosti, kde véci ztriceji rozpoznatelnost konkrétnich jsou-
cen a udalosti se rozpoustéji v nepredvidatelny proud, jenz se

5 TamtéZ, 207b35-208al.
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kdykoli maze vylit z logickych brehti. Presto je tento stav nut-
nym predpokladem pro nasledné uplatnéni meze, jez v kazdém
okamziku napravuje stav neur¢ité potenciality plynouci z bez-
mezna a kterd béhu udalosti uklada rozumny rad.

Déni tak zf'ejmé tvori typické pole plisobnosti principu dmetpov
(podle Anaximandra je to pravé &melpov, co svym prvotnim po-
hybem déni podnécuje). Projevuje se zde jako ¢&initel pracujici
k rozkladu forem i jako prvek nahodilosti.® Plati vSak i opa¢né
tvrzeni: existence néjakého neomezeného oboru se vysvétluje
predstavou déni. Jeho prvky totiz neexistuji vS§echny najednou;
a protoZze neexistuji vSechny najednou, tj. nejsou kazdy jednot-
livé aktudlné dany, pak existuji pouze v jakémsi historickém
sledu, tedy jeden po druhém. Jejich posloupnost proto nebere
konce zrovna tak, jako kdyZ po 1 nasleduje 2, po 2 nésleduje 3
atd. V tomto smyslu pak existence nekone¢na u Aristotela neni
aktudlni, nybrz potencialni, a proto se k materidlnimu principu
byt vaZe daleko vice ne# k principu formalnimu. Rekneme tak,
Ze predstavuje jeho antitezi.”

I presto je dmelpov princip ,bozsky, nesmrtelny a neznici-
telny®, tvrdi podle vSeho spolu s Anaximandrem i Aristotelés.
Muze vSak byt néjaky negativni princip spojen s boZstvim? Ana-
ximandros chapal nekone¢no ve dvou odlisnych vyznamech,
z nichZ prvni, ¢asovy, poukazoval k nevycerpatelnosti sledu
kosmickych cykld, zatimco druhy k trvalosti a nad¢asovosti
jejich nejzazsiho podlozi. A pravé v tomto druhém smyslu uzi-
val Anaximandros dmnelpov jako synonyma pro Boha (10 9¢eiov).
Nicméné Ize podotknout,® Ze t0 Y¢iov (narozdil od 9ed¢) ozna-
¢uje neutrdlni metafyzicky princip a ideu ryzi negativity, jiz se
dmelpov vyznacuje, mu lze v dobrém smyslu prisoudit. Boha pak

Ke vztahu mezi nahodilost! a materidlnim principem (bezmeznem) viz
G. Milhaud, ,Le hasard chez Aristote et chez Cournot”, Revue de métaphysique
et de morale, 10 (1902), s. 667-681.

7 Aristotelés, Phys. 207a21.

8 G. B. Burch, ,,Anaximander, the First Metaphysician“, Review of Metaphysics,
3 (1949), s. 137-160.
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muzeme definovat pouze jako bytost nedefinovatelnou; proto
negativni theologie, kterd mu upird veskeré vlastnosti, pred-
stavuje jedinou moZnou cestu, jak Boha postihnout. A pravé
tak budou k ,bozskému”“ poukazovat pseudo-Dionysios, Scotus
Eriugena v De divisione naturae a Mikulas Kusansky. Proklos, jak
pripomind Kusanus,’ upozoriiuje na to, Ze sim Platén o prvnim
pocatku hovoril tak, ze mu upiral veskera urceni, zatimco orfici,
jak doklada Marsilio Ficino, oznac¢ovali BoZi mysl jako ,&metpov
Sppa’, tj. ,nekonecéné oko“.1°

Paul Tannery mozné nebyl daleko od pravdy, kdyz éneipov
u Anaximandra neodvozoval z mépag (mez), nybrz spiSe od meipa
(znalost, zkugenost)." Tak z n&j uéinil ,nepoznatelné“, ,nezba-
datelné“ (Platén vyrazu ameipia asto uzival ve smyslu ,nezku-
$enosti“). Oba vyznamy jsou si nicméné podobné a jeden v dru-
hém se zrcadli: mezi neurcitym Jednem a kone¢nou bytosti se
rozprostird neprekonatelna vzdalenost: potencialni nekonecno,
které si mizeme predstavit v podobé nevyéislitelného mnozstvi
po sobé jdoucich krok, jejichZ postupnym prochdzenim nikdy
nedospé&jeme k cili (Dia od zemé déli, jak pravi Homér, viechen
neprekroéitelny éter: 8t ai9épog drpuyéroro).* A pak, podle Aris-
totela to, co nemd mez (épag), nage mysl nedokaZe plné postih-
nout, a tudiZ je nepoznatelné.

° Mikula$ Kusansky, De beryllo, in: Opere filosofiche, vyd. Federici-Vescovini, C.,
Torino 1972, s. 650. [Lat. orig.: De Beryllo, 12.12, in: Opera omnia, vyd. Hoffmann
E. etal., Hamburg - Leipzig, I-XX, 1932-2010 = h XL, s. 15. Pozn. pfekl.]

10 Srv. G. Bruno, De la causa, principio et uno, vyd. G. Aquilecchia, Torino 1973,
5. 68. [Ces. prekl.: Dialogy, ptel. J. Kozék, Praha 2008, s. 159. Bruno na tomto
mist& u?ivé vjrazu,occhio del mondo” (oko svéta), zatimco Ficino mluvi sku-
te¢né o nekoneéném oku, ,&mnelpov Sppa, id est oculus infinitus“ (M. Ficino,
Theologia Platonica, I1.10, Parisiis 1559, s. 29). Oproti tomu, co se uvadi v Ko-
zakové prekladu, se tedy nejedna o citaci. Pozn. ptekl.]

u P. Tannery, ,Pour l'histoire du mot apeiron®, Revue de Philosophie, 5 (1904),
s.703-707.

1 R. Mondolfo, Linfinito nel pensiero dell’Antichita classica, Firenze 1956, s. 34.
Mondolfo dtpdyetog preklad4 jako ,nevycerpatelny”, ,nekoneény“ a ,nepte-
kroéitelny*“.
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