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Zkraje tinora 1925 se jisty Josef Schieszl vydal za prominentnim narodohospoda-
fem a politikem Josefem Fortem, aby diskrétné projednali sté€Zejni otazky tehdejsi
doby — stfedoevropskou hospodarskou integraci a vyvoj Ceskoslovenské koruny.
Fort se béhem schtizky nesnazil zjistit Schieszlovy osobni nazory. Zajimalo ho,
»jaké stanovisko ma Hrad“.? Schieszl patfil k tém nejpovolan€jsim, ktefi mu to
mohli sd€lit. Byl sekénim $éfem Kancelare prezidenta republiky (KPR) a politickym
stratégem prezidenta T. G. Masaryka. Nachazel se v samotném jadru propojovani
vlivnych a vefejné ¢innych aktérii mezivaleéného Ceskoslovenska, pro které opo-
nenti Masaryka (a BeneSe) nasli zkratkovité pojmenovani ,,Hrad“.? Sbiral politicky
uzite¢né informace, byl medialné a kulturné ¢inny, lobboval na ptidé parlamentu.
Jeho soucasnici jej pravem povazovali za jeden z mozk(i Hradu — obrazné feceno,
jednoho z tkalcti jemné struktury hradnich vazeb.

Setkani s Fortem bylo pro Schieszla kratkou epizodou v (ne)vsednim roce 1925
naplnéném kuloarnimi poradami, schiizkami s informatory, anonymnim psanim
¢lanki do novin, ddvérnym predavanim penéz a usmirovanim sporti Masarykova
nejblizsiho okoli. Udalostmi nabity rok vyvrcholil spekulacemi, zda Antonin Svehla
zlistane ministerskym predsedou. Jako jeho nastupce byl zvazovan i Schieszl, ten
ale nakonec obsadil (pouze) post ministra sociilni péce.* To vSe a mnohem vice
tvorilo kaZdodennost Hradu za tehdejsim politickym jeviStém.

2 NA, f. Schieszl Josef, JUDTr. (JS), k. 3, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 28, Diar J. Schieszla, 5. 2. 1925.
Srov. LADISLAV KUNTE, Boj o Hrad, Praha 1926.
4 NA, f.JS, k. 3, inv. ¢. 28, Diar J. Schieszla, 24. 4. a 6. 5. 1925.
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SOCIALNI SITE A JEJICH AKTERI

Termin ,,Hrad“ neni ve spojitosti s mezivalenym Ceskoslovenskem ni¢im nezna-
mym. Kromé badateld jej bézné vyslovuji novinari, analytici a politici. Standardné
se v cizojazycné podobé ,,die Burg® ¢i ,the Castle“ objevuje v némeckych a anglic-
kych textech. Nékdy je uzivan uctivé, jindy pejorativné. Jedna se o zkraceny nazev
historického sidla panovniki ¢eskych zemi, pozdéji prezidentti na Prazském hra-
dé. Zejména politologové a historici jsou fenoménem Hradu doslova fascinovani.
Pritom se nejedna o ustaleny pojem. Badatelé jej pouZivaji k pojmenovani mecha-
nismti uvnité mocenského jadra Ceskoslovenska. A to nejen toho mezivale¢ného.
Nékteri odkazuji ke konkrétnimu prostoru (Prazsky hrad) nebo prezidentskému
aradu, jini ke spolecenské atmosfére, politické ideologii, mocenské strategii, na-
boZensko-etické ideji ¢i zakulisni alianci.

Zapomina se vsak, Ze mezivalecny Hrad byl na prvnim misté ,,propojenim
(anebo systémem) socialnich siti vlivhych osobnosti, v jejichZ jadru se pohybovali
aktéri jako Josef Schieszl. Pravé na tomto porozuméni Hradu je zaloZena tato kniha.
Konflikty obestirajici Hrad — politické, kulturni, medialni, teritorialni, nacionalni
a stavovské — jsou pouze kontextem, a nikoliv pfedmétem naseho zajmu, stejné
jako zakulisni mocenské hry tak dobre popsané historikem Antoninem Klimkem
ve dvoudilné publikaci Boj o Hrad.5

Primarni funkce hradnich siti byla politicka — souvisela s budovanim statu
a jeho teritoridlnim zabezpecenim v cizin€. Hrad se podilel na fizeni spole¢nos-
ti a prispival k jeji transformaci z monarchistické do republikanské éry. Politika
nicméné stala na ramenou mékké moci a plejady dalsSich ¢innosti a aktéra, které
v nasem pristupu akcentujeme.

Hradni aktéri byli aktivni na poli dobroc¢innosti, podporovali védu a kulturu,
oslovovali odborniky s unikatni expertizou. Paralelné s tim shromazdovali chou-
lostivé informace, vytvareli klientelisticky systém, rozehravali politické a medialni
hry, uskutec¢novali masivni penézni transfery, provadéli propagandu a mytizovali
Ceskoslovensko. Jako ideologicky kompas si zvolili demokracii, ackoliv ob¢asné

“

5 ANTONIN KLIMEK, Boj o Hrad, (1.): Hrad a Pétka. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska
1918-1926 na piidorysu zdpasu o prezidentskeé ndstupnictvi, Praha 1996; TYZ, Boj o Hrad, (2.):
Kdo po Masarykovi? Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na piidorysu zdpasu
o prezidentské ndstupnictvi, Praha 1998.

6 Nejnovéji na téma propagandy Hradu viz KRISTYNA KAUCKA, ,War by Means of Peace*.
Lucy E. Textor, the Czechoslovak Land Reform and the Propaganda of the Interwar Castle,
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 2/2024, s. 239—275.
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OBR. 01

Zastupci vlady a parlamentu na novorocni audienci u prezidenta Benese (1936).
Prvni zprava Josef Schieszl jako zastupce KPR.

projevovali oligarchické tendence.” Re¢eno slovy Antonina Klimka, fidili se pie-
svédcenim, Ze ,,demokracii je mozno branit téZ nedemokratickymi prostredky*.®
Historik Zdenék Karnik za jejich modus operandi vystizné oznacil metody ,,zpro-
stfedkovani a vlivu“.® Nejednou se dostali az na meze tstavnosti. Optikou meziva-
le¢né politické kultury vSak nevystupovali zdaleka tak nestandardné, jak se miize
pohledem dnesni liberalni demokracie zdat, coZz pred mnoha lety naznacila jiz
politolozka Eva Broklova.'©

7 ANDREA ORZOFF, Battle for the Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe, 1914—1948,
Oxford 2009, s. 59; BRUCE R. BERGLUND, Castle and Cathedral in Modern Prague. Longing
for the Sacred in a Skeptical Age, Budapest — New York 2017, s. 187.

8 A. KLIMEK, Boj o Hrad, (1.), s. 171.

9 ZDENEK KARNIK, Ceské zemé v éfe Prvni republiky, 1.: Vznik, budovdni a zlatd léta republiky
(1918-1929), Praha 2017, s. 415.

10 EVA BROKLOVA, Prezident Republiky eskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka,

Praha 2001, s. 21—22; TAZ, Antonin Klimek: Boj o Hrad 1. Hrad a pétka [recenze],
Politologickd revue 1/1997, s. 192—199.
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Pokud nahliZime Hrad perspektivou socialnich siti, nejevi se nam jako hierar-
chizovana struktura ¢i presné vymezena mocenska aliance.! Hierarchie mezi hrad-
nimi aktéry existovala, nebyla ale urcujici pro napliiovani jejich zameér. Jadrové
osobnosti Hradu, blizci spolupracovnici Masaryka a BeneSe, sledovaly veskrze
totozné cile, Cinily tak ale po nezavislych osach, ¢asto bez promysleného sdile-
ni informaci a dikladné koordinace, a nékdy ve vzajemné rivalité ¢i konfrontaci.
Souznét nutné nemusely dokonce ani klicové hradni instituce jako Kancelar prezi-
denta republiky (Masaryk) a ministerstvo zahrani¢nich véci (Bene$). Individualni
komponenty (aktéfi) hradni struktury (socialni sit€) vytvarely samovolné pusobici
celek bez presného vymezeni, kdo je podrizen komu a kdo spolupracuje s kym.

Vyrazy ,,sité“ ¢i ,,zasitovani“ jsou soucasti bézného slovniku dnesniho védce
z oboru spolecenskych véd, a dochazi tim k pozvolnému vyprazdiiovani jejich me-
todologického obsahu. Vyjimkou neni ani tematika mezivale¢ného Hradu. Badatelé
Casto pouzivaji slovni spojent ,,spolecenské sité“ pro zdtraznéni, ze hradni aktéri
rozvijeli pestrou ¢innost v politickém zakulisi.'? Samotna teorie sitové analyzy vSak
nabizi historikovi mnohem vice nez jen napadité pojmenovani konkrétnich aktivit.
Jedna se o propracovanou odbornou metodu, ktera predbéhla soucasnou infor-
macni spolecnost a digitalni socialni sité o mnoho dekad."

Vhodna je zejména pri vyzkumu obrich platforem mezilidské interakce, jako
byl mezivale¢ny Hrad. Ten lze skvéle vystihnout pravé pfirovnanim ke kolosalnimu
souboru aktérti interagujicich jednak mezi sebou navzajem, jednak se specifickymi
redliemi, symboly a idejemi. Hradni aktéri sdileli ideologii budovani statu a efek-
tivniho rizeni spolecnosti, typicka pro né byla dvojakost motivaci a chovani. Silné
republikanské presvédceni se nékdy neobeslo bez prospécharstvi a kariérismu.
Obrana demokracie Sla ruku v ruce s upozadovanim oficialnich instituci a proce-
dur. Navzdory touze reformovat (,odrakoustit“) nové vznikajici republikanskou
spolec¢nost Cerpali z monarchistickych politickych tradic. Afiliace k Hradu vycha-
zela z osobniho presvédceni a loajality, touhy budovat republiku i vidiny prestize

1 RICHARD GARTNER, Metadata. Shaping Knowledge from Antiquity to the Semantic Web,
London 2016, s. 77-86.
12 Berglund definoval Hrad jako sit sloZenou z Masarykovych podporovatelid. Timto

terminem vSak badatelé ¢astéji oznacuji hradni sbér informaci. Klimek hovoril
o informacnich, informatorskych ¢i Spionaznich sitich Hradu. Orzoff pouzivala pojmy
informacni a zpravodajska sit. Soubigou zminoval sité informatort a sité konkrétnich
aktérti, véetné T. G. Masaryka. Mares se podobné vyjadfoval o E. BeneSovi. Sedivy
zduraznil sité diivérniku a klientti v pozadi Hradu. Srov. B. R. BERGLUND, Castle and
Cathedral in Modern Prague, s. 192, 210, 229; A. KLIMEK, Boj o Hrad, (1.), s. 82—83, 98;
A. ORZOFF, Battle for the Castle, s. 68, 96, 102; ALAIN SOUBIGOU, Tomds Garrigue Masaryk,
Praha — Litomysl 2004, s. 254—268, 276; ANTOINE MARES, Edvard Benes od sldvy
k propasti. Drama mezi Hitlerem a Stalinem, Praha 2016, s. 128; IVAN SEDIVY,
T. G. M. K mytologii prvni Ceskoslovenské republiky, Praha 2022, s. 38.

13 Napft. JAN ARENDT FUHSE, Soziale Netzwerke, Konzepte und Forschungsmethoden, 2. vyd.,
Konstanz — Miinchen 2018, s. 21-34.
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(a moci) plynouci z prislusnosti k nejblizSimu okoli hlavy statu ¢i ministra zahra-
ni¢nich véci. Nemensim lakadlem byly bohaté penézni fondy Masaryka a BeneSe,
jejich zpravodajské zdroje, klientelisticka sila a ideova vaha.

Jestlize nahlédneme do diare Josefa Schieszla v onom (ne)vSednim roce 1925,
dalekosahlost i obojetnost hradnich siti bude ihned patrna. OkamZzité€ zjistime, Ze
v tehdejsim zdanlivé klidném obdobi bublalo pod povrchem mnoho problém,
jejichz reSeni zadalo pragmatismus, dovednou technologii moci i obratné spo-
lecenské vystupovani. Po tiech letech se chylila ke konci prvni Svehlova vlada,
zpétné nejdéle pusobici prvorepublikovy kabinet. Minulosti se stavala takzvana
Pétka, zakulisni platforma vladnich stran urcujici vnitini politiku zemé. Cile se
diskutovala reforma pomérného volebniho systému na vétsSinovy (tzv. oktroj) pro
stabilizaci parlamentniho rozhodovani. Podpisem dohod v Locarnu se otevrely
moznosti revize vychodnich hranic Némecka, coZ znacilo pro Ceskoslovensko
obrovsky diplomaticky problém.

Hradni aktéri se snazili veskeré toto déni navigovat. Propojovali standardni
kuloarni praktiky s utajovanym vyjednavanim, domaci politiku se zahraniéni,
dobrocinnost s pragmatismem, ¢i rovnou klientelismem. Schieszliv diar den po
dni ukazuje, Ze politicky lobbing nechapali jen jako uméni mozZného, ale také coby
socialni inZenyrstvi slouzici pro budovani statu.

Neékteré Schieszlovy zapisy jsou struéné a maji jen nékolik slov, jiné jsou detailni
anékolikastrankové. Hned v lednu 1925 zapisy diskutuji volbu Jaromira Necase z KPR
poslancem za Podkarpatskou Rus.* Pravé tehdy zacal Necas diskrétné dostavat od
Masaryka §tédré obnosy na ,,i¢ely mu naznacené“ vztahujici se k Podkarpatské
Rusi. Piblizné ve stejné dobé zaujal podobnou roli Vavro Srobar viici Slovensku.
Hradni sité se tim rozprostiraly z Prahy na vychod republiky. Schieszl fesil problémy
nakladatelstvi Orbis ve vlastnictvi ministerstva zahranic¢i (MZV), ¢imz promlouval
do hradni propagandy.'® Samostatné i ve srozuméni s Masarykem odpovidal do
novin na protihradni polemiky.'® Se Lvem Sychravou a dal§imi redaktory koor-
dinoval medialni vystupovani Hradu.'” Nejednou vymyslel politickou taktiku pro
prezidenta ¢i ministerského predsedu Svehlu, podilel se na diskuzich o dosazovani
expertil na ministerské posty.’® Kancléfi Pfemyslu Samalovi pomahal v choulostivych
osobnich zalezitostech, napriklad ve sporech s Masarykovou dcerou Alici ¢i pri
hadkach se $éfem protokolu Viktorem Hoppem.'® Spole¢né s Janem Hajkem z MZV
resil postaveni Edvarda BeneSe, Masarykova designovaného politického nastupce,

14 NA, f. ]S, k. 3, inv. €. 28, Diar J. Schieszla, 29. 1. 1925.
15 Tamtéz, 17., 23. a 28. 2., 23. 4. 1925.

16 Tamtéz, 23. a 25. 6., 5. 10. 1925.

17 Tamtéz, 20. 11. 1925.

18 Tamtéz, 25. 9, 3. 10., 9. 12. 1925.

19 Tamtéz, 20. 9., 25. 10., 18. 11. 1925.
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v domaAci politice.?° Byl svédkem vypadti staronového ,,rivala“ Karla Kramare proti
Hradu i stoupajici nevrazivosti nékdejsitho Masarykova oblibence Jiriho Stfibrného
vaci hradnim kruhim.? Pozoroval, jak nékterym ,,pratelim* Hradu byla podana
pomocna ruka (Emanuel Voska, Zdenko Aufednicek), zatimco jini se s prezidentem
trpce rozesli (Josef Svatopluk Machar).?? Pomahal zajiStovat choulostivé transfery
penéz ze skrytych fondii MZV do Masarykovy neoficialni pokladny pod Karlem
Strnadem z KPR.?? Prilezitostné feSil mimoprazské pobyty prezidenta, pricemz
s jeho osobnim tajemnikem Vladimirem Kucerou planoval odhalovani pamétnich
desek. V neposledni radé se zabyval ambiciozni rekonstrukei Prazského hradu
v rezii slovinského architekta Jozeho Plec¢nika.?*

Analyzovat takto pestry soubor aktivit je obtizné. Optikou osobnich diar, ko-
respondence ¢i Gfednich zaznamt se materializuje plejada socialnich siti, které
proto prekvapenim, Ze badatelé doposud zkoumali izolované vyseky Hradu na-
misto jejich syntézy. Pfedmétem analyzy nebyl ,,Hrad“ jako celek, ale jeho ideovy
kontext, institucionalni zazemi, propaganda ¢i zakulisni politické a medialni has-
tefeni.?® Néktera témata byla badateli upfednostnéna — v Cele s medialni ¢innos-
ti, zatimco jina stale cekaji na vyzkum, tfeba zpravodajstvi, expertiza ¢i penézni
transfery. Rliznorodé proudy hradni historiografie lze volné rozdélit do tfi skupin:

1. tituly zaméfené vyhradné na tematiku Hradu, jeho vybrané mocenské
mechanismy a zticastnéné aktéry, ovSiem bez ambice provést
dtikladnou syntézu;2¢

2. odborné prace, které diskurz Hradu obohacuji, primarné vsak
reflektuji jina témata;?’

20 NA, f. ]S, k. 3, inv. €. 28, Diar J. Schieszla, 28. 9. 1925.
21 Tamtéz, 6. a 13. 3., 6. 6. 1925.
22 Tamtéz, 21. 4., 29. 5. 1925. Emanuel Voska byl vlivnym spolupracovnikem Masarykova

zahrani¢niho odboje béhem prvni svétové valky. Zdenko Aurednicek se proslavil béhem
tzv. hilsneriady jako pravni obhdjce Leopolda Hilsnera, poté odeSel do Vidné, kde
spole¢né s manzelkou prosazoval zajmy Ceskych krajanti. Basnik Josef Svatopluk Machar
patfil k nejstarsim prateléim T. G. Masaryka. Po vzniku Ceskoslovenska se stal generalnim
inspektorem armady, posléze na post rezignoval a s prezidentem se v osobni roviné rozesel.

23 Tamtéz, 3. a 8. 9. 1925.

24 Tamtéz, 5. 5., 21. 6., 30. 10. 1925.

25 Historiograficky diskurz Hradu viz TOMAS GECKO, KRISTYNA KAUCKA (eds.), ,,Hrad“
ve sveteé lobbingu a financi. Jaroslav Preiss v korespondenci s T. G. Masarykem a Premyslem
Samalem (1919-1938), Praha 2024, s. 23-29.

26 KARL BOSL (ed.), Die ,,Burg®. Einflussreiche politische Krdfte um Masaryk und Benes, 2 sv.,
Miinchen — Wien 1973-1974; VERA OLIVOVA, Hradni burZoazie, Déjiny a soucasnost 4/1965,
s. 39—42; A. KLIMEK, Boj o Hrad, (1.), (2.); A. ORZOFF, Battle for the Castle.

27 Napf. VACLAV KRAL, O Masarykové a BeneSové kontrarevolucni protisovétské politice,
Praha 1953, s. 126—145; F. GREGORY CAMPBELL, The Castle, Jaroslav Preiss and the
Zivnostenska Bank, Bohemia 15/1974, s. 231—255; JAROSLAV PECHACEK, Masaryk, Benes,
Hrad. Masarykovy dopisy Benesovi, Mnichov 1984, Praha 1996; A. SOUBIGOU, Tomds
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3. Cetné texty Cerpajici z diskurzu Hradu a jeho pojmoslovi,
aniz by ho ale dale rozvijely.

Oproti tomu nas pristup k tématu, zaméreny na proces integrovani (ili propo-
jovani) mnoha socialnich siti do jednoho bodu, dovoluje na prvnim misté sledo-
vat Hrad coby ,,deStnik” pro bezpocet spolecenskych aktivit, a provést tak jeho
syntézu. Dosavadni badatelské proudy rozSifujeme a propojujeme. Vychazime
z predpokladu, Ze nikdy neexistoval pouze ,,jeden“ Hrad, jak se doposud badatelé
domnivali. Slo o volny systém navzajem kompatibilnich siti. Jejich spletenec mohli
individualni aktéfi jen stéZi kontrolovat. Ustfedni aktéfi téchto siti ani nebyli ve
svych intencich jednotni. KaZda sit se centrovala trochu jinde, vznikala v odliSné
casové souslednosti a plnila rozdilné cile. Aktéfi se nedokazali vyvarovat rivality,
avsak symbolismus Prazského hradu a Masarykova (posléze BeneSova) preziden-
stvi je spojoval natolik, Ze vznikl robustni systém. Ackoliv vlivovy potencial Hradu
v mezivalecném obdobi kolisal, jeho socialni sité pretrvavaly. Abychom pochopi-
li jejich politickou, spolecenskou a ideovou vahu, akcentujeme zejména to, co bylo
zakladem téchto siti a co je propojovalo — aktérstvi hradnich ,,tkalcti“.

Garrigue Masaryk, s. 268—275; B. R. BERGLUND, Castle and Cathedral in Modern Prague,
S.192-203; Z. KARNIK, Ceské zemé v éfe Prvni republiky, 1., s. 407-416; JIRI KUNC, Stranické
systémy v re/konstrukci. Belgie, Itdlie, Spanélsko, Ceskoslovensko, Ceskd republika, Praha
2000, s. 175-179; PETER BUGGE, Czech Democracy 1918—-1938. Paragon or Parody,
Bohemia 1/2007, s. 17—25; DAGMAR HAJKOVA, Pocatky prezidentské kancelafe, in: Moc, vliv
a autorita v procesu vzniku a utvdreni mezivdlecné CSR (1918-1921), eds. Jan Hajek, Dagmar
Hajkova, Frantisek Kolaf, Vlastislav Lacina, Zdenko Marsalek, Ivan Sedivy, Praha 2008,

s. 163—164; RICHARD VASEK, Hrad a Pétka, in: Republika ceskoslovenskd 1918-1939,

eds. Dagmar Hajkova, Pavel Horak, Praha 2018, s. 239-244; 1. SEDIVY, T. G. M., s. 37—41.



