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V dramatu Orloj svéta (1921) Otokar Fischer zachytil nejen stret
dvou svéth v tehdejsim Ceskoslovensku, odchazejicich postav
starych poradka a mladé generace revolucionafi, ale odhalil li-
mity vitézného narativu samostatného ¢eskoslovenského statu.
Koncept ¢cechoslovakismu z narodniho svazku vyjimal tfi milio-
ny némecky mluvicich obyvatel, vice nez ptl milionu Madart,
ale i zidovskou komunitu. Otokar Fischer na Orloj svéta o tfi
roky pozdéji navazal nazorové vyhranénéjsi historickou alegorii
Otroci. Obé dramata se od sebe odliSuji nejen formalné a tema-
ticky, ale zejména v otazce hodnocenirevoluce jako politického
prostiredku.

Kdyz Otokar Fischer v listopadu 1924 s napétim vyckaval, zda se
néktera z rezisérskych osobnosti dvou hlavnich prazskych scén
ujme jeho dramatu Otroci (1924),%%° svéfil se svému pfiteli, tehdej-
$imu $éfovi ginohry Narodniho divadla, Karlu Hugo Hilarovi: ,Zddn4
z mych véci neni tak hluboko vkofenéna do mé svétové koncepce,
a covic, vmych nervech a v mé biografii jako tato prace, pokousejici
se objektivizovati vnitini proZitky a nejintimnéjsi snéni.“**' Snahou
o objektivizaci a zpfistupnéni dramatikova vnitfniho prozivani a in-
timniho prostoru bylo vS8ak neseno jiz Fischerovo prvni drama Orloj
svéta (1921 i premiéra),?*? v némz tematizoval rozostfenou hranici
dvou setkavajicich se svétl - jednoho upadajiciho do spanku, zna-
veného z dlouhého 19. stoleti; druhého probouzejiciho se, plného
pfislibl novych poradkl i konvenci. Orloj svéta jiz svym ndzvem od-
kazuje k defilé svétonazoru, které se v dobé vzniku dramatu zaci-
naji upevnovat v tehdejsi spoleCnosti a zahy i prosazovat na jevisti.
Divadlo a obé hlavni prazské ¢eskojazyéné scény (Narodni divadlo

240/ Otokar Fischer, Otroci, Praha: Aventinum 1925. — Srov. Uryvek z Fischerova
dopisu K. H. Hilarovi z 30. listopadu 1924: ,,Vzpominas si snad, mily priteli, jak Ti
byli Otroci odevzdani; prisel jsem k Tobé brzy po Tvém navratu a zastihl u Tebe pp.
Dostala a Gotze; potom sis dal brzy jimi vyloZit postup zavéreéného déje, o vlastni
cetbu jsi zajmu neprojevil, rukopis oklepat jsi nedal — mohl jsem tudiZ predpokla-
dat, Ze Tvij zdjem je saturovan a [...] nechtél jsem v dobé Tvé rekonvalescence
na Tebe naléhat u véci, které Ti snad jiZ vpadly v srdce. [...] jsem vSak tomu spé-
chu dvojndsob rad, protoZe se dozvidam, jaké se byly o mé hre rozsitily klepy, a to
v dobé jesté pred Tvym navratem a pred jejim definitivhim upravenim, jehoZ jsi
ani neznal: Ze pry to vlastné neni ani ode mne, Ze Ty mas na tom vétsi ucéast neZli
ja a p. Vaci takovym legendam, jeZ se mi donesly ze tfi stran, jsem asi bezbranny;
opakovali je vSak v tisku, vystoupim velmi energicky a nastvané, zvlasté kdyby (coz
by mne velmi bolelo) takové obviriovani bylo mélo vznik v néjakém tvrzeni Tvém.
O. Fischer K. H. Hilarovi, 30. 11. 1924, in: Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi (LA PNP), fond Otokar Fischer, slozka 19/CH/11.

241/ Ibidem.

242/ |dem, Orloj svéta, Praha: Fr. Borovy 1921.



a Divadlo na Vinohradech) mély pfilezitost na tomto Svu Ceskoslovenskych déjin skutec¢nost nejen
zrcadlit, ale také utvaret.

Po zméné stfedoevropského geopolitického paradigmatu se v nastupnickych statech rozvijely
dva hlavni narativy. Ten porazenecky prohluboval v némecky mluvicich statech, v Italii ¢i Madarsku
svzpouru otrok(“ a vedl ke vzniku paramilitaristickych skupin, postupnému nastupu fasismu v Italii,
austrofaSismu v Rakousku a nacismu v Némecku. Novy ¢eskoslovensky stat zalozZil svou politiku na
¢echoslovakismu a odluce statu od cirkve. Mezi ob&any sice prevladalo katolické vyznani, ale konkuro-
vala mu v roce 1920 Cirkev Ceskoslovenska husitska, ktera se zaradila mezi dalSi evangelicka vyznani.
Jeden z hlavnich argumentd pro vznik samostatného ¢eskoslovenského statu, tedy pravo na narodni
sebeurceni, znamenal marginalizované spolec¢enské postaveni tfi miliond némecky mluvicich obyva-
tel, vice nez pll milionu Madar(, desetitisict Polak( a obyvatel Podkarpatské Rusi. Novy stat sice za-
rucoval svobodu vyznani, ale v jeho hranicich se ocitli ob¢ané réiznych narodnostnich i ndbozenskych
identit. V takovém prostfedi balancoval mezi krajnostmi Zidovsky dramatik Otokar Fischer s vyraznym
socialnim citénim, ¢elici na prelomu desatych a dvacatych let vykiikdim davu z ulice: ,Mlatte Zidy!“
nebo , Hlad, divadla nepotfebujeme!“?** Ceskoslovenské legionafe vracejici se do vlasti pak néktefi
publicisté chapali jako ,,boZi bojovniky*.**

Revolucéni postoje v Orloji svéta

Divoka scéna ulice otevira Fischerovo drama Orloj svéta. Jeho postavy, bolSevismem uhranuta Ljuba,
konzervativni staroéech profesor Sery, s komunisty sympatizujici astronom Franti§ek Paulus, jeho
starSi bratr, blouznivy revolucionaf a dobrodruh Jifi, legionaf Kubicek, republikan Dorazil, ale také po-
licejni picl Castek &i tulak Kudéj, ti vSichni v autorové skicovitém barvotisku defiluji v ,,orloji svéta“ 245
za vylohou hodnotovych vizi mladinké republiky. A do této vylohy, kabinetu profesora Serého, ktery je
zaplnén antickymi sochami, tézkymi knihami, a dokonce globusem, toliko symboly starého politického
svétondzoru, pronika z ulice ,,délnicka piseri“?*® hladové stavky. Ljubino ,,Charasd!“ 7 které pronasi,
kdy? zavird balkonové dvere, aby piseri nebyla v Serého kabinetu sly$et, neni jen vyhovénim otcovu
prani, ale také projevem Ljubinych sympatii s bolSevismem. S jejimi revolu¢nimi a komunistickymi
hodnotami jde ruku v ruce zplsob jejich ostenze, jejiz podstatou je jednani.

Délnické stavky v ulicich vypovidaji o spolecenské nespokojenosti a vyjadfuji podobné hodnoty,
které zastava Ljuba. Vystizné je postihl Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij v ivodu ke své knize BolSevictvi,
Evropa a Rusko: ,[...] posledni ruska nacionalni fronta padla, anebo zaSla hluboko do Ruska, v nevy-
hnutelné budouci povstani, revoluci, zvlaste ted'jest to jasnéjsi nez kdykoliv dfive. Ruska nacionalni
fronta padla - obnaZila se fronta svétova.“?*® Délnici Fischerova dramatu tyto hodnoty nesou ulicemi,
do kulis stfedoevropskych mést vnaseji spolu s transparenty a pisnémi nejen konflikt tfidni, ale i kon-

243/ Narodni archiv Ceské republiky (NA CR), fond Ministerstvo vnitra Viden—-Prezidium, karton 188, K.k. Oberstaatsanwalt
fir Bohmen and as k. k. Justizministerium, Prag, 5. 8. 1916.

244/ [Anonym], BoZi bojovnici bratfi legionari, Praha: B. Ko¢i 1920.

245/ Otokar Fischer, 1921, s. 65.

246/ Ibidem.

247/ lbidem, s. 8.

248/ Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij, Bol$evictvi, Evropa a Rusko, prel. FrantiSek Taborsky, Praha: Cesky &tenaf 1921, s. 7.
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flikt vesnice a mésta. Ruska ,,zlofecena zemé“** tento konflikt fesi nasilnou industrializaci venkova
a Sikanu predstavitel(l zastaralého politického zfizeni vyuziva k performativnimu utvareni nového na-
rativu: permanentni revoluce.

V prvnim déjstvi Orloje svéta Fischer konfrontuje ty, co pouze mluvi, s t&€mi, ktefi jednaji. Profesor
Sery vy&ita Frantisku Paulusovi revoluéni nadsenti, které FrantiSek — na rozdil od svého bratra Jifiho —
neproménil v ¢iny: ,,Pfed Jifim se muZeme vsichni stydét [...]. Ten proved| revoluci ¢inem, doktore.“
FrantiSek rozpoznava v narazce kritiku a odvéti: ,,A nejen usty, chtél jste dodati?“?* Jifi Paulus, nadSeny
republikan, po vyhranych volbach doma odes$el Sifit republikdnskou myslenku do zahraniéi, zatimco
jeho milenka Ljuba v Ceskoslovensku poslechla hlas své ruské krve, kterou zdé&dila po matce, a pod-
lehla mameni bolSevismu. Drama vrcholi, kdyZ se Jifi po navratu rozhodne kandidovat do parlamentu,
je zvolen a nasledné se jej dav pokusi svrhnout. Jifi se sice l{ze postavi, ale nakonec rezignuje, stahne
se z vefejného Zivota a uchyli se k udélu cestovatele a védce.

Postava Jifiho Pauluse, kdysi prudkého revolucionare, jenz proSel bolSevickym Ruskem i Amerikou
a mexickym Tehuantepekem a jenz se nevratil jako legional, nebo bolSevik, ale jako umirnény znalec
politickych pomérd, reprezentuje Fischerlv zkuSenosti pou¢eny hodnotovy postoj. Vedle néj se potaci
iracionalni Kudgj,?®" ktery je ochoten zemfit pro jakoukoli ideologii, pro kterou se nadchne.??2Na zac¢at-
ku tfetiho déjstvi pak Jifi v horeckach blouzni o ,soustati lidstva“, v némz by se slavilo sbratfeni vSech
narodl a v némz ,majetku neni a neni sluhd, neni staii a smrti neni“.?® Jifi se stava vlidcem politické
strany a pod tihou zodpovédnosti je smeten davem.

Dav vyrazi do ulic

Délnicka pisen, ktera proniké do pracovny profesora Serého hned v prvnim déjstvi, a snaha rozlicené-
ho davu rozsapat Jifiho ve tfetim déjstvi jsou minimalnimi projevy kolektivniho nasili. Lidé velkomeést
rozpadlé rakousko-uherské monarchie v letech valky poznali extrémni chudobu. Aby se na né dostalo
s potravinami, bramborami, moukou Ci s chlebem, postavali ve fronté jiz od pfedchozi noci, malé déti
se v ni stfidaly se svymi matkami.?** Fronta byla pasivni manifestaci materialni nouze, jejimz aktivnim
projevem s destruktivnim potencidlem byly ,hladové stavky®, jez v Orloji svéta slychava profesor Sery
pod okny muzea. Zpocatku mély nendasilny charakter, postupné se tlak demonstrant( i forma vedeni

249/ Otokar Fischer, 1921, s. 26.

250/ Ibidem, s. 13. - Jako by se jeden z prvnich nasich divadelnich freudiand pokousel prostiedky dramatu a jevistniho pro-
jevu naplnit motto z Goethova Fausta ,,Na pocatku byl ¢in“, jez Sigmund Freud citoval na konci své knihy Totem a tabu. O po-
dobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika, prel. Ludvik HoSek, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1997, s. 139.
251/ Postava Kudéje nasla pfedobraz v toulavém spisovateli Zderiku Matéji Kudéjovi, jenZ v dobé inscenace Fischerovych
Otrokd pobyval na Podkarpatské Rusi. Jedna se o na dlouhou dobu posledni Fischerovo pfimé osloveni souéasnika z jevisté,
jakkoliv byla podobna praxe v ¢eském divadelnictvi na po¢atku dvacatych let béZna, zejména v okruhu Emila Artura Longe-
na, Franty Sauera €i Emila FrantiSka Buriana.

252/ Ve druhém déjstvi je Dorazilovymi usty dokonce oznacen za placeného agenta, jimz byl idajné uz za valky. — Srov. Oto-
kar Fischer, 1921, s. 61.

253/ Ibidem, s. 84.

254/ Redakce Nasi fedi otiskla roku 1920 ¢ast vyzkumu profesorl Karlika a Kubina o vale¢ném slovniku, shrnujicim vyrazy,
které se do ¢estiny dostaly béhem prvni svétoveé valky: fronta — ,,zastup lidi Cekajici v fadé na vydavani potravin“ — je zmifno-
vana hned vedle hodinek s vodotryskem, coz v obou pfipadech doklada novost fenoménd. — Srov. [Anonym], Z vale¢ného
slovniku, Nase rfe¢ 4, 1920, ¢. 5, s. 153-154; cit. s. 153.



Eduard Kohout v Uloze Spartaka. Eduard Kohout coby Spartakus vede Bedfich Karen v uloze Crassa.
vzpouru otroka.

demonstraci s ohledem na nulovou spolecenskou odezvu zvySoval. Ve scénické poznamce Fischer
charakterizuje dav slovy ,.krok mnoZstvi v pochodu“.?®*® Nasilné protesty a rabovani si vyzadalo stéle
¢etnéjsi zakroky Cetnictva, mj. vdubnu 1918 v Chomutové, v Eervnu v Plzni ¢iv ¢ervenci 1918 v Hornim
Slavkové a dalsich méstech.?® Standarta s napisem ,posledni vystraha, kterou nese dav pod okny
Serého pracovny, tak odkazuje pravé k zabitym demonstrantdim a détem. Sougasny intelektudl stal
uprostrfed spolec¢enského déni a do socialni konfrontace a dialogu musel vstoupit stejné jako politicky
dobrodruh Kudé&jova typu. Profesor Sery nebyl pfiznivcem fasistické ani bolSevické ideologie, presto
i on pronasi slova plna despektu a strachu z davu, tedy ze ,,vSeho beztvarého, mékkého a faleSného*,
co se ,roztéka, rozplizuje, rozmazava“.?®”

Fischer se pokousSel podporovat narativ noveé vzniklého statniho utvaru, jenz se zdal byt ,,vétrnym
koutem Evropy, na némZz se sraZeji a melou boufe z ruskych stepi a vichry od more a kazda tako-
va srazka se tady usadi“.?%® Usty feditele Starého oznagil Cechy za srdce Evropy, odkud se ,,divali uZ
v sedmnactém stoleti na hvézdy“.?*® Civiliza¢nimi valy, jez stoji proti pfirozené se kumulujicimu ag-
resivnimu spoleéenskému potencialu, byly a jsou kultura a civilizace, fec¢eno slovy feditele Starého:
~Smirna cesta mezi bajonety a kamenim.“?®° Starého vizi smirného reseni i Ljubiny repliky v prvnim
déjstvi, v nichz jsou zfetelné projevy kolektivniho nevédomi, mizeme Cist jako nepfimé odkazy na dilo

255/ Otokar Fischer, 1921, s. 8.

256/ Srov. [Anonym], Boure proti drahot€. Plzefiské délnictvo a vyzivovaci pomeéry, Pravo lidu 28,1919, €. 7, 8. 1., s. 5; [Ano-
nym], Boufe proti drahoté. Z Klatov, Pravo lidu 28,1919, €. 8,9. 1., s. 7; [Anonym)], Boure ve Strakonicich, Pravo lidu 28, 1919,
¢.13,15. 1., s. 6; vice in: NA CR, fond Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, karton 162.

257/ Otokar Fischer, 1921, s. 9.

258/ Ibidem, s. 65.

259/ Ibidem, s. 64.

260/ Ibidem, s. 88.
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Scéna pred arénou od
Vlastislava Hofmana ze hry
Otokara Fischera Otroci,
1925.

Sigmunda Freuda.?®' V recenzi Fischerovy hry Otroci si toho v§imli F. V. Krejéi, ktery pfipousti, ze ,,se
[Fischer — pozn. T. K.] nepousti pfilis pronikavé do samého labyrintu freudovskych problémd, nybrzZ je
jen[...] nadhazuje“.??

Prvni recenzi Orloje svéta pfineslo vecerni vydani Prava lidu. Socialni demokraté od Fischera oce-
kavali, Ze vici sovétské revoluci zaujme vyhranény postoj. Rudolf Illovy zklamané konstatoval, Ze
Fischer ,,utkvél na néjaké m milostném konfliktu dvou lidi[...] co bylo jiz do omrzenive vS§ech moZnych
variacich zpracovano“.?%® Prehlédl tak jednu z hlavnich Fischerovych myslenek, Ze kazda revoluce je
moZna tvofena ze své povahy revolu¢nimi jedinci, ktefi bojuji primarné s vlastni nepfizplsobivosti vici
autoritdm ¢&i spolecenskym standarddm. Socialisti¢ti a obzvlasté komunistiéti novinafi tento smy-
sl Fischerovych dvou dramat nepostfehli nebo postfehnout odmitli, jak vyplyva napfiklad z recenze

vy

Marie Majerové v Rudém pravu.?®* Emil Vachek si v Pravu lidu povsiml, Ze Fischer pficiny revoluce vidi
v selhani kapitalismu.?®®

261/ Srov. Sigmund Freud, Nespokojenost v kulture, prel. Ludvik HoSek, Praha: Hynek 1998, s. 118.

262/ Frantisek Vaclav Krej¢i, Otroci, Pravo lidu 34, 1925, ¢.17,19.1.,s.7.

263/ Rudolf Illovy, Otokar Fischer: Orloj svéta, Vecernik Prava lidu 10, 1921, €. 43, 23. 2., s. 4.

264/ V tom, aby Marie Majerova vnimala Orloj svéta a postavu Jifiho Pauluse jako kritiku bolSevismu ji brani ideologicka
pfedpojatost. Spolecenské jevy, které skrze postavu Ljuby Fischer kritizuje na bolSevismu, pfisuzuje Majerova kapitalismu:
»Bylo tfeba hry Otokara Fischera, aby nastavila krivé zrcadlo inteligenci, kde by bylo zfiti, byt kuse a zkreslené, duchovni
poust, kraj tohoto svéta kapitalistické nadvlady, kde uZ neni ani odz, ani palem, ani studanky.“ Marie Majerova, Zrcadlo
inteligence, Rudé pravo 2, 1921, ¢. 46, 24. 2., s. 2. — O nékolik let pozdé&ji se v jejim hodnoceni Fischerovych Otrokd stran po-
souzenirevolu¢nich silmnoho neméni: ,,VSichni tito, kdoZ se tak boji krve revoluce, neprojevili nikdy skutkem svou nechut ke
krvi imperialistickych valek, a to ¢ini jejich pacifismus problematickym. FiSer [sic.] namita, Ze brani fad proti snu. To je také
staré klisé inteligence, Ze prohlaSuji komunismus za utopii a nedaji si ani prace, aby rozlisili hrackarstvi zakladani néjakych
,komunistickych‘osad uprostred kapitalistického panstvi od porevolué¢ni komunistické tvorby nového spolecenského radu
Eadem, Fischerovi Otroci v Narodnim divadle, Rudé pravo 6, 1925, ¢.64,17.3.,s.7.

265/ ,,A Fischer jako by pfedpokladal, Ze tento Cinitel, z néhoZ vse vyslo, je vSeobecné znam a jako by u Fischera splnil dilo,
drive jeSté neZ pocal psati svou hru.“ Emil Vachek, Otokar Fischer: Orloj svéta, Pravo lidu 30, 1921, €. 46, 24. 2., s. 6-7;
cit. s. 6.



Jindfich Vodak v asopise Cas spatioval v postavé Jifiho Pauluse, ,,jenZ se vrati z legii, odnékud pies
Ameriku a PafiZ v aeroplénu, bujny, rozesmaly, rozjafeny“, 2¢¢ Milana Rastislava Stefdnika. ,Rekne-li
dramatik o orloji, 7e Cechy jsou barometrem nebo manometrem nebo kompasem celého svéta, Ze
se v nich stéka kultura ze zapadu i vychodu, Ze se v nich nejlépe poznd, kolik kde uhodilo, musi z toho
vyrust veSkeren hlavni déj dramatu, musi se to velmi patrné znadit jak v bytostech osob, tak v jejich jed-
nani“*7 soudil Vodak. Fischer ve své metafore orloje reflektuje pravé chaos, vnémz se novy stat rodil.

Otroci: stejné téma, jiné kulisy

V Otrocich se Fischer vratil k historickym postavam otroka a gladiatora Spartaka, jenz stal v Cele po-
vstani, které dostal fimsky konzul Crassus za ukol potlacit. Ve Fischerové pfibéhu je Spartakus zajat,
ale osvobodi se a utece spolu s keltskym otrokem Crixem. Spartakus odmita jednani o miru, proto-
Ze podminky autonomie otrokd, s nimiz Crassus pfichazi, jsou nepfijatelné. Nakonec Spartaka zradi
pravé Crixus, Spartakus upada znovu do Crassova zajeti a je ukfizovan. V dramatu Otroci se Fischer
soustfedil na dvé nosna sdéleni: vraci se k otazkam viry a moralky, nebot v kulisach Spartakova po-
vstani vypravi pfibéh Krista a drama chtél plvodné nazvat Kfize;?%® a v druhém planu kritizuje soudoby
antisemitismus.?®®

Recenzenti ve dvou pfipadech?”® vycitali Fischerovym Otrokim necelistvost a motivickou necitel-
nost Spartakovy postavy. Shodovali se na metafore kruhu, kterou popsali Fischerovo pojeti dramatu,
znéhoZ pro né nevychéazelo zadné dlrazné vychodisko pro postavy dramatu, Zddna konkrétni odpovéd
na problémy doby.?”* Oproti tomu Majerova v Rudém pravu napsala, Ze Fischer zaujal své stanovisko
velmi jasné a Ze souc¢asnou problematiku vidi ,,pfes véky a lidska pokoleni“?’? jiz v antickém svété.
Fischer(v postoj ocenila, uvedla, Ze Fischer ,,stoji nade vS§emi a stoji uprostfed“.?’® Recenzenti do-
bovych periodik, at agrarniho Venkova, narodnésocialniho Ceského slova, komunistického Rudého
prava, Ci tehdy jesté socialné demokratické Tvorby podléhali v interpretaci Fischerovych dramat ne-
vyhnutelnému zkresleni, na jehoz zakladé nebyli schopni vnimat Otroky ani Orloj svéta mimo vlastni
politicky ¢i ideologicky ramec.?”* Revolucionar byl pro né vzdy snilkem, Zenoucim se za utopickymi
vizemi, tu zprava, tu z leva. V Orloji svéta navic revolucionar naivné podlehl dojmu, Ze Ceskoslovenska

266/ jv. [Jindfich Vodak], Vile k dramatu a jeji vysledek, Cas 31, 1921, &. 46, 24. 2., s. 4.

267/ Ibidem.

268/ ,,Nemyslim si, Ze by se jménem titulu néco ziskalo, a mdj plivodni nédzev Spartakus zda se mi byt nebezpecny pro zkres-
lovani a pro vzbuzovani zcela faleSnych prfedpokladd, kdyby bylo nutno zménit, rozhod! bych se (jeZto Vzpoura je vyloucena)
pro Krize * Fischer K. H. Hilarovi, 30. 11. 1924, in: LA PNP, fond Otokar Fischer, slozka 19/CH/11.

269/ Napfiklad v lednu 1920 vyst&hovali legionafi v Praze dvé rodiny haligskych Zidd, v dubnu tého? roku se dvacet legionaf(i
pokusilo vyklidit jiny prazsky byt. - Vizin: NA CR, fond Ministerstvo vnitra | - prezidium, Praha, karton 179, Policejni feditelstvi
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274/ Srov. J. H. [Jaroslav Hilbert], Otroci, Venkov 20, 1925, &. 63, 15. 3., s. 3-4; [Anonym], Otroci dnes, Vederni Ceské slo-
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politicka scéna je vyjimecna tim, ze stoji uprostfed Evropy a ze z centra déni vSechno pozoruje a ze
vSeho prejima to lepsi.

Konzervativnéjsi Pramen Séfredaktora Karla BeniSka sledoval poctivou femeslnost Fischerova dra-
matu,?’s zatimco katolicky Cech zd@raziioval vlastni politicky zajem a predpokladal vztah Fischerova
dramatu k ruskeé revoluci: ,,Mél-li jsem pfi prvych aktech dojem, Ze autor zjevné sympatizuje s revoluci-
onéari a vzdava tichy hold sovétim, pozbyl jsem ho postupem dalsiho déje téméF docela.“?’® Recenzent
Zvonuvinscenacividél zapas dvou protichldnych stran.?”’ Interpretace je to prekvapiva, nebot za hlav-
ni antagonisty oznacil viidce otrok(l Spartaka a vojenského velitele Glabera na strané jedné a Crassa
na strané druhé, ¢imz byl rozSifen vztahovy diagram hlavnich postav (jini recenzenti vnimali dramaticky
diagram Spartakus/Crassus a Spartakus/Crixus).?”® Takové rozlozeni sil mélo vést divaky k poznani,
Ze ,sila a pofadek nakonec zvitézi proti vzpoure a neukdznénosti otroki“.?”° Dobové ohlasy naznaduiji,
jak ambivalentné bylo drama a jeho inscenace o pouhych osmi reprizach vnimano napfi¢ politicky
odlisné orientovanymi kritiky mladé republiky. Otroci méli byt od své premiéry 13. 3. 1925 v prazském
Nérodnim divadle uvedeni az v Moravskoslezském divadle v Ostravé v sezoné 1938/1939. Z dlvod(
Fischerova Zidovského ptivodu v8ak byla jeho dramata staZena z repertoaru divadel uz v fijnu 1938.

Bratrska rozmiSka mezi faSistou a socialistou a jejich spole¢ny nepritel

V politickém chaosu rodiciho se Ceskoslovenska hledal Fischer zp(isob, jak dosahnout dialogu.
Nalézat jej bylo t&7ké mezi Cechy, Slovaky a jejich ,,nejbliz§imi cizimi“ uvnitf nového stétu, tedy témi,

konflikt bezpochyby vézel v ruské revoluci a vzniku faSistickych hnuti. NefeSitelnost tohoto konfliktu
v8ak netkvéla v naprosté odliSnosti, ale naopakiiv pfiliSné blizkosti obou ideologii. FasSisté a socialisté
ve skutecnosti nebyli pfimymi politickymi ¢i ideovymi protiklady.?°

Toto dobové ,bratrstvi v cizosti“ Fischer ve svych hrach tematizoval jako jednu z perspektiv aktual-
ni spolecenské situace. Dvojnictvi bylo jednim z hlavnich kulturnich topoi, o néz se Fischer zajimal:
»INejprostsi pfedpoklad viry v dvojnika je dan skutecnosti, Ze mezi dvéma osobami doopravdy jest
takova podobnost, Ze jsou zaménovany i svymi nejblizsimi pfibuznymi a prateli,*?®' nicméné ,,pro dva
lidi takrka totoZné neni mista pod sluncem*“.?®2 Tento bratrsky rozkol v dobové realité i ve Fischerové

275/ Srov. -ach- [Emil Vachek], 1925.

276/ -ez- [Emanuel Zak], Otakar Fischer: Otroci, Cech 50, 1925, &. 66, 15. 3., s. 14.
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278/ Srov. Cassius [Jaroslav Kolman], Otokar Fischer: Otroci, Lidové noviny 33, 1925, €. 133, 15. 3., s. 7; [Anonym], 1925,
s. 3; Julius Pachmayer, Fischerovi Otroci, Vecerni Lidovy denik 12,1925, €. 60, 14. 3., s. 2.
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280/ Jak to pozdéji vyjadril némecky pravnik a politicky teoretik Carl Schmitt v cyklu prednasek, ve kterych rozvinul své my-
Slenky z knihy Pojem politicna (Begriff des Politischen, 1932) a které pozdéji vySly pod ndzvem Teorie partyzana (Theorie des
Partisanen, 1963): ,,VVCerejsi bratr se ukdzal jako nebezpecny nepfitel.“ Carl Schmitt, Teorie partyzana, prel. Otakar Vochod,
Praha: OIKOYMENH 2008, s. 84. — Cizinec komoli na$ jazyk (a kulturu, ktera v ném koreni), je barbaros, je degradaci ¢lovéka,
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1997 [1982], zvl. s. 29.

281/ Otokar Fischer, Problém dvojnika v literatufe, Nase doba 25, 1917-1918, &. 1-5, 20. 10., 20. 11. 1917, 20. 1. a 20. 2.
1918, s. 29-35, 116-121, 200-208, 283-288 a 357-368; cit. s. 30.

282/ Ibidem, s. 31.



dramatickém dile byl hluboky a nezasahoval pouze bratry Jifiho a FrantiSka Paulusovy v Orloji svéta.
Rozvracel mezilidské vztahy: ,,Neshodneme se, tatinku,“?®® znélo z st Ljuby ve scéné, v niz autor zob-
razil nazorovou konfrontaci mezi pokrokovou dcerou a konzervativnim otcem, jenz by nejradsi dejinny
rozvoj zastavil. Profesor Sery v Orloji svéta vnimal negativné postoje extrémni levice i pravice: ,Dnes
neni Zadna mysSlenka ztfeSténa dost, aby za ni nesli. Vylihne se v néjakém mozku nesmysl a blazni na
néj leti.“?®* Svymi konzervativnimi nazory vSak nepfispél k usmifeni obou bratr{l, pouze z pozice pozo-
rovatele a znalce antické kultury suSe komentoval déni. | proto v dramatu vztah sourozenct vrcholil
konfliktem, jenZ uvolnil ,uzkost pfed ¢lovékem, ktery vyhliZi jako ten, kdo se nari diva“.?®

»Doba, ve které Zijeme,” napsal v fijnu roku 1933 Emanuel Radl, ,,zapasi o programy, které vyrostly
zideologie predeslého stoleti.“?®® Komunismus a fasismus byly dva extrémy. Zatimco Fischer v Orloji
svéta plasticky vykreslil hlavni strany spolec¢enského konfliktu, po roce 1923, kdy byl spachan atentat
na Aloise Ras$ina, ustoupil do liberalniho politického stfedu. V Orloji svéta vyslal Ljubu, aby se pre-
svédcila, jaké jsou skutecné zameéry ruskeé revoluce. Jeho Spartakus je ale plny deziluze. Divadlo bylo
pro Fischera ,nejdislednéjsi aktualizator, jakého jsme kdy méli“.?®” Dramatem Otroci Fischer jako by
zavrel okno pred hluénym davem ulice, ktery usiloval nejen o zlepSeni své socialni situace, ale vroce
1920 obsadil doposud némeckojazyéné scény prazského Stavovského divadla i Nového némeckého
divadla. ,,Co hledas?“ pta se Ljuba Jifiho uprostied scény, které dominoval glébus: ,Jediny — jeden —
pevny bod,“?® odpovédél ji Jifi.
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