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2. RIEGER A HISTORIE

2.1 RIEGRUV VZTAH K HISTORII

FrantiSek Ladislav Rieger byl v mnoha ohledech ditétem svého véku, coZ se proje-
vovalo rovnéz v jeho vztahu k historii. Narodil se a dospival v epoSe romantismu
a historismu,! kdy evropska spole¢nost projevovala o minulost mimoradny zajem.2
PIné to platilo i pro rodici se ¢eské narodni hnuti.? Prvni generace buditell na-
chazely ve svoji obtizné situaci oporu v ¢eskych déjinach, jejichz ,,velikost“ méla
dokazovat, Ze ¢esky narod je rovnocenny a rovnopravny s ostatnimi evropskymi
narody.* Slavna a dramatickd minulost naroda ovSem neslouzila pouze k povzbu-
zeni a moralni posile vlastencti. Vyrazné se podilela na formovani moderni ceské
identity®, a predevsim dokazala okouzlovat a promlouvat k cittim, ¢imz mohla
pro Ceskou véc ziskavat nové stoupence.® VSechny tyto funkce historie se v ¢eské
spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti pochopitelné prolinaly a nebylo mozné je
od sebe oddélit.

Dobry priklad, jak minulost ptisobila na tehdejsi vlastence, poskytuje pravée
Riegrova osobnost. UZ na gymnaziu v Jiciné patfil mezi jeho oblibené predméty
déjepis.” Spolecné se svymi spoluzaky se chodil divat na vyobrazeni ¢eskych histo-
rickych postav vystavena ve vyloze tamniho knihkupectvi. ,,Zde prostali studenti
mnohé chvile, zejména poutaly je obrazy LibusSe, Sama, Kroka a jinych osobnosti
z dé€jin Ceskych, rytinky bidné a naivni, které vSak prece v nich se vzpominkami

1 K vymezeni a povaze historismu viz JAROSLAV MAREK, O historismu a déjepisectvi,
Praha 1992, s. 17.
2 Srov. VACLAV SMYCKA, Objeveni déjin: Déjepisectvi, fikce a historicky ¢as na prelomu
18. a 19. stoleti, Praha 2021, s. 12—13.
3 Srov. JIRI RAK, Byvali Cechové...: Ceské historické myity a stereotypy, Jinocany 1994, s. 12—13;

FRANTISEK KUTNAR, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: Prispévek k ndrodnimu
a spolecenskému obsahu Cesstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 290—291.

4 FRANTISEK KUTNAR, Misto Frantiska Palackého ve vyvoji novodobého ¢eského
nacionalismu, in: TyZ: O déjindch, lidu a lidech, Cerveny Kostelec 2019, s. 313—323,
zde s. 317-318.

5 Vymluvny je v tomto ohledu znamy provokativni vyrok Dusana Trestika, Ze Palacky svymi
Déjinami ,vymyslel tento narod“, DUSAN TRESTIK, Pocdtky Pfemyslovcii, Praha 1997, s. 4.

6 J. RAK, Byvali Cechové..., s. 22.

7 MARIE CERVINKOVA-RIEGROVA, Vzpominky z mladych let dr. F. L. Riegra, Osvéta 6/1903,

s. 481-497; 7/1903, s. 575-585, 9/1903, s. 765-781, zde s. 485.
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OBR. 03
Kresba hradu Zebrak od Karla Hynka Machy (asi 1831—1832)

historickymi budily vlastenecké city.“® Rieger, uchvacen bajnymi poc¢atky ¢eského
naroda, si dokonce zakoupil védecky ¢asopis Krok, protoZe se sveden jeho nazvem
domnival, Ze se v ném docte o svém hrdinovi.® Romanticky vztah k déjinam byl ty-
picky pro celou Riegrovu generaci, jak ukazuje jeji viidd¢i duch Karel Hynek Macha
narozeny osm let pred Riegrem.!° Zajem o starsi ceské déjiny se odrazel nejen
v Machové literarni tvorbé€, ale také v jeho putovani po ¢eskych hradech. V druziné
pratel, kteri jej pti cestach doprovazeli, figuroval i mlady Rieger. Navstivili spole¢né
napfiklad To¢nik a Zebrak, kde Macha svym druhiim vypravél o ,,pamatnostech”
téchto hradt, na coz Rieger jesté ve stari rad vzpominal.!

Zajem o Ceskou historii uz Riegra neopustil a on sam s hrdosti prohlaso-
val, Ze ,,0 mné je znamo, Ze vazim sobé dé€jin své vlasti“.!> Nepochybné k tomu

8 Tamtéz, s. 486.

9 Tamtéz, s. 486—487.

10 O Riegrové vztahu k Machovi viz PETR CORNE], KdyZ FrantiSek potkal Hynka, in: TyZ:
Historici, historiografie a déjepis: Studie, Crty, eseje, Praha 2016, s. 48—75, zvl. s. 63—64.

1 M. CERVINKOVA-RIEGROVA, Vzpominky z mladych let dr. F. L. Riegra, s. 497.

12 JOSEF KALOUSEK (ed.), Reci Dra. Frant. Ladisl. Riegra, 111, s. 64.
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prispélo i jeho pratelstvi s nékolika historiky. Pfedevsim se jednalo o Riegrova tcha-
na Frantiska Palackého, vrstevnika a pritele Wacslawa Wladiwoje Tomka a spolu-
pracovnika Josefa Kalouska,'® ktery mél blizko k celé Riegroveé rodiné. S tou udrzo-
val prileZitostné styky rovnéz Jaroslav Goll a s Riegrem se dobre znal i francouzsky
historik a pokracovatel v Palackého dile Ernest Denis. Rieger mohl diky témto zna-
mostem, které jej v mnoha ohledech ovlivnily, poznat rovnéZ praktickou stranku
historikovy prace. Napriklad za svého pobytu v PariZi v roce 1849 pro Palackého
v tamni Narodni knihovné opisoval prameny tykajici se husitskych valek."* Sam
pozdéji vzpominal, Ze ,,s praci tou pro mne nezkuseného v ¢teni starych rukopist
zaméstnaval jsem se dosti pilné po mésice fijen, listopad i prosinec*.'s Pfesto, nebo
mozna pravé proto Rieger nikdy nepocitil touhu aktivné se vénovat historii coby
védeé. Pecliva badatelska prace v archivech a knihovnach neodpovidala jeho povaze
a do psani se musel vzdy nutit. V roce 1852 se o tom zminil svoji budouci Zen€ Marii:
,Ostatné priznam se Vam, Ze prace literni neni nejmilejSim mojim zaméstnanim.
Mj zivel je Zivot vefejny — kde ¢lovék jednou jasnou myslenkou, slovem v ¢as aneb
i skutkem tGi¢elnym vice prospéti miize nez deseti knihami pracné sepsanymi.«1¢
V nékolika pripadech se vSak Rieger k historiografické produkci prece jen pri-
blizil. Napriklad v roce 1858 sepsal broZuru, ktera struc¢né shrnovala dosavadni
pétadvacetileté piisobeni Jednoty ku povzbuzeni priimyslu v Cechach.?” Vyuzil
pri tom drivejsi literaturu,'® ale diky svému dlouholetému angazma ve spolku'®
se mohl opfit rovnéz o svoje vlastni vzpominky, pripadné o spolkova akta a do-
kumenty. Zminit je tfeba také Riegrovu ulohu coby redaktora Slovniku naucného.
Zatimco FrantiSek Palacky si pfi pripravé encyklopedie vzal na starost hesla tykajici
se Ceskych d€jin, Rieger pro sebe vyclenil kontrolu Zivotopisnych hesel a hesel

13 Ke spolupraci Riegra s Kalouskem viz JIRI STAIF, Josef Kalousek mezi seberealizaci
a oddanosti Frantisku Palackému a Frantisku Ladislavu Riegrovi, in: Historik Josef
Kalousek: Historiografie, politika, kultura a spolecnost druhé poloviny 19. stoleti, ed. Pavel
Fabini, Ceské Budé&jovice — Praha 2016, s. 13-29; LUBOS VELEK, Starocesky denik Narod
(1863—1866) a jeho redaktor Josef Kalousek, in: tamtéz, s. 30—63; PAVEL FABINI, Svét
politiky a poslanecky mandat Josefa Kalouska, in: tamtéz, s. 85-102.

14 JAN HEIDLER (ed.), Prispévky k listari Dra Frant. Lad. Riegra, dil I: Z let 1836 aZ 1871,
Praha 1924, dokument €. 121, Rieger Palackému 11. listopadu 1849, s. 67—68.
15 BOHUS RIEGER (ed.), Z vlastnich paméti Fr. Lad. Riegra, dil I, Pobyt za hranicemi v 1. 1849
a 1850, Osvéta 1/1906, s. 12—20, a 2/1906, s. 110-119, zde s. 15.
16 KAREL STLOUKAL (vyd.), Milostné dopisy Frant. Lad. Riegra a Marie Palacké, Praha 1932, s. 35.
17 [FRANTISEK LADISLAV RIEGER], Geschichte des Vereins zur Ermunterung des

Gewerbsgeistes in Bohmen, herausgegeben bei Gelegenheit der Feier seines 25jdhrigen
Bestandes am 7. Mdrz 1858, Prag 1858.

18 BEDRICH MENDL, Cesky primysl pied sto lety a poc¢atky Priimyslové jednoty, in: Sto
let Jednoty k povzbuzeni priimyslu v Cechdch 1833-1933: Sbornik stati o vzniku, vyvoji
a piisobeni Jednoty priimyslové, Praha 1934, s. 7169, zde s. 22.

19 K Riegrové piisobeni v Jednoté ku povzbuzeni priimyshu v Cechach viz KAREL STLOUKAL,
Fr. Lad. Rieger a Priimyslova jednota v prvnich letech absolutismu, in: tamtéz, s. 241—268.
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ze vSeobecnych déjin,2° pricemz néktera z nich i sam vypracoval.? Samoziejmé
se v téchto pripadech nejednalo o vysledek ptivodniho vyzkumu, ale o kompila-
ci dostupné literatury. Rieger vSak vyslednému textu casto vtiskl osobitou pecet.
Napriklad v hesle o Camillu Cavourovi vénoval kromé jeho role v modernich ital-
skych déjinach vétsi pozornost také jeho hospodarskeé ¢innosti a fe¢nickému umeé-
ni, tedy oblastem, které autora samotného eminentné zajimaly.?? Rieger napsal rov-
néz z politického hlediska mimoradné duilezité heslo tykajici se Némeckého spolku,
v némz se snazil prokazat svébytné postaveni Ceského kralovstvi vii¢i Némecké
Iisi.22 Na pomezi kulturnich déjin, déjin uméni a estetiky se pak nachazi Riegrova
dodnes zajimava stat o Venusi Mélské z roku 1859.24

Jedinou Riegrovu praci, ktera se do urcité miry opirala o vlastni pramenny
vyzkum, predstavuje ¢lanek o socidlnich pomérech mladého Frantiska Palackého
urceny pro pamatnik vydany ke stému vyroci historiografova narozeni. Socialnimi
pomery jsou zde mysSleny spolecenské kontakty a komunikacni strategie, diky kte-
rym se Palackému podafilo proniknout do prazské vyssi spolec¢nosti a zapocit ve-
deckou kariéru.?® Toto téma si Rieger vybral pravdépodobné z toho dtivodu, zZe
spolecenskému zZivotu a reprezentaci prikladal vzdy velkou vahu.2¢ Pti psani vyuzil
Palackého ,.kazdodenic¢ek“ a dalsi ,,autobiografica“, své vzpominky i rodinnou
tradici. Nejzajimavéjsi pasaze ¢lanku z dnesniho pohledu ovSem netvori ani tak sa-
motny historicky vyklad, ale spiSe Riegrovy glosy a tivahy, napriklad jeho srovnani
eské a uherské slechty nebo kritika Cecht, ktefi se ke své (ijmé doposud nenaugili
uzivat ,,dobrého taktu“ pri spolecenskych stycich.?” I zde se tedy ke slovu dostal
spiSe Rieger politik neZ Rieger historik.

20 J. HEIDLER, (ed.), Prispévky k listari, I, dokument ¢. 234, Rieger Gablerovi 23. dubna 1858,
S.103.

21 DAGMAR HARTMANOVA, Historie Ceskoslovenské encyklopedistiky do roku 1945,
Narodni knihovna. Knihovnickd revue 1/2000, s. 15—21, zde s. 16.

22 r. [FRANTISEK LADISLAV RIEGER], Cavour, in: Slovnik naucny, dil II, red. FrantiSek
Ladislav Rieger, Praha 1862, s. 85—86.

23 r. [FRANTISEK LADISLAV RIEGER], Bund Némecky, Slovnik naucny, dil I, red. FrantiSek

Ladislav Rieger, Praha 1860, s. 982—986, zvl. 985. Srov. J. HEIDLER (ed.), Pfispévky k listari,
I, dokument ¢. 364, Rieger Gablerovi 27. prosince 1860, s. 139-140.

24 F. L. RIEGER, Venuse Miloska a jeji stanovisté v feckém uméni, s. 59-76.

25 F. L. RIEGER, Za jakych pomért, zejména socialnich, podnikl Palacky tikol svého Zivota;
Riegrovy zminky o praci na tomto ¢lanku viz Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi (dale jen LA PNP), f. Vaclav Cervinka, F. L. Rieger V. Cervinkovi 8. 1. 1897; Archiv
Narodniho muzea (dale jen ANM), f. Bohus Rieger st., k. 8, F. L. Rieger B. Riegrovi 12. 6. 1897.

26 Srov. ANM, f. Bohus Rieger st., k. 8, F. L. Rieger B. Riegrovi 4. 10. 1890.

27 Jaroslav Goll této Riegrové studii prikladal ,,dvojndsobnou“ cenu praveé proto, Ze ma

,onen individudlni raz jeho osobnosti“. J. G. [JAROSLAV GOLL], Dne 3. biezna ztratili jsme
smrti Riegra, CCH 2/1903, . 233.
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2.2 VYZNAM HISTORIE
PRO PRAKTICKOU POLITIKU

Prestoze historie nikdy nepatfila mezi obory, ve kterych by si Rieger pral vyniknout,
na rozdil kupfikladu od narodniho hospodarstvi, znalosti déjin prikladal zasadni
vyznam. Podobné jako Palacky?® byl presvédcen o tom, Ze to bylo pravé poznani
vlastni minulosti, které ,,probudilo“ ¢esky narod.?® Z této perspektivy pak hodnotil
i vyznam Palackého, ktery ,,z necitelnych a polosprachnivélych listin vyhledaval
svédectvi nasi slavy, nasi minulosti, kteraz jest hlavni zarukou naseho Zivota, nasi
budoucnosti“.?° Asi nejkomplexnéji formuloval Rieger sviij pohled na tlohu histo-
rie pro narodni spolecenstvi ve své feci pfi slavnosti k dokonceni Palackého Déjin
v roce 1876: ,,Pravi se, Ze historie jest ucitelkou Zivota.?' I pro nas Cechy jest a ma
byti ucitelkou, nemat ona byti pro nas neplodnou staroZitnosti — ona ma byti pro
nas zivou a plisobiti opét na skute¢ny Zivot nas, ze skutkd predkiv svych mame
si brat priklad, z velikych ¢ind jich mame se uciti, co mtize dokazat laska k vlasti,
svobodé a osvété. [...] V tom praveé spociva hrdost nase narodni, nase sebedivéra,
nase sila. My vime, ¢im jsme nékdy byli, Ze né¢im posud jsme a v Evropé tak jako
jindy opét nécim byti dovedeme.“32

Z uvedeného citatu vyplyva, zZe Rieger jakozto politik akcentoval predevsim
prakticky smysl historie pro pritomnost. Déjiny pro néj v zadném pripadé ne-
byly uzavienym procesem, ktery by soudobé generaci nenechaval volné pole

28 BOHUS RIEGER, Frantiska Palackého spisy drobné, dil I: Spisy a feci z oboru politiky,
Praha 1898, s. 294.

29 J. KALOUSEK (ed.), Re¢i Dra. Frant. Ladisl. Riegra, 1V, s. 56.

30 F. L. RIEGER, O boucharonech, s. 8—9.

31 Pohled na historii coby ucitelku Zivota byl v tehdejsi dobé obvykly, srov. FRANTISEK

PALACKY, Déjiny ndrodu eského w Cechdch a w Moravé, dil 1, ¢ast I, Praha 1848, s. XI;
JOSEF KALOUSEK, Historie a materialismus, Casopis Musea krdlovstvi Ceského 2/1883,
s. 185—-193.

32 H. TRAUB (ed.), Reci Dra. Frant. Lad. Riegra, s. 198—199; Myslenky o tloze historie ze
svého projevu Rieger opakoval i pfi jinych prileZitostech, napt. FRANTISEK LADISLAV
RIEGER (red.), Cechy, zemé i ndrod: Obraz statisticko-historicky, Praha 1863, nepag.
predmluva; J. KALOUSEK (ed.), Reci Dra. Frant. Ladisl. Riegra, 1V, s. 56.
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k ptisobnosti, pravé naopak. Minulost méla slouzit narodu jako zdroj pouceni
a posily pro soucasné i pristi boje. Proto Rieger ve zminéném proslovu sebevédomé
prohlasil: ,[...] ,bohda i my dovedeme je$té napsati mnohou stranku k historii nasi.
V tom smyslu historie ¢eska neni je$té dokoncena a zpivame-li ,Byvali Cechové®,
pravim ja: ,Cechové budou!<“33

Rieger byl presvédceny, Ze déjiny maji byt ucitelem zvlasté osobam, které se
aktivné podileji na jejich utvareni, tedy politikiim a statnikim.3* Sam se tim ridil,
o historii se aktivné zajimal, a to nejen o tu ¢eskou, ale téZ o obecnou (predevsim
soudobou evropskou), klasickou ¢i biblickou. Samoziejmé je otazka, do jaké hloub-
ky Riegrova znalost historie skute¢né sahala. Na zakladé jeho projevti, k nimz si
vétSinou nepripravoval podrobné koncepty a pfi nichz mluvil z patra, mtizeme
soudit, Ze mél pomérné dobré historické védomosti z riiznych oblasti, které doka-
zal pohotové zakomponovat do svych viceméné improvizovanych reci. Soucasné
ale miizeme predpokladat, Ze Rieger si ze svého studia déjin (napriklad béhem
pobytu v PariZi v roce 1849 navstévoval historické prednasky na Sorbonné?®) a Cet-
by zapamatoval zejména ty momenty, které jej zaujaly s ohledem na jeho vlastni
zajmy a vefejnou ¢innost. SpiSe nez hlubokou a komplexni znalost historie bychom
tak v jeho pripadé nalezli spiSe velmi dobry vSeobecny rozhled s diikladnou zna-
losti téch otazek, jeZ jej skute¢né zajimaly.

Rieger se v déjinach tudiz snazil nalézt v prvni radé poucenti, inspiraci a vhod-
né priklady pro svoji vlastni ¢innost. Vzorem mu byl kuprikladu Karel starsi ze
Zerotina, jehoZ portrét se nachazel v jeho malecské pracovné.3¢ Moravsky $lech-
tic v Riegrovych ocich predstavoval moudrého politického predaka, ktery znal
mezinarodni mocenskou konstelaci, dovedl realisticky ohodnotit pomeér sil jed-
notlivych aktérd a ve zlomové chvili hajil proti prevladajicimu minéni cestu, jez
mohla od naroda odvratit katastrofu s mnohasetletymi nasledky.*” Rieger se coby

33 H. TRAUB (ed.), Reci Dra. Frant. Lad. Riegra, s. 199.

34 Presvédceni o blizkém sepéti politiky a historie bylo v 19. stoleti pomérné bézné.
Tehdejsi dobu charakterizuje, ze mnoho vyznamnych historiku se politicky angazovalo,
napf. Francois Guizot a Adolphe Thiers ve Francii, Heinrich von Treitschke v Némecku nebo
Michatl Bobrzynski v Predlitavsku. Vyjimecné v tomto ohledu nebylo ani ceské prostredi,
kde se politice vénovali FrantiSek Palacky, Wacslaw Wladiwoj Tomek, Josef Kalousek,
Jaromir Celakovsky, Antonin Rezek a okrajové jako ¢len panské snémovny i Jaroslav Goll.

35 B. RIEGER (ed.), Z vlastnich paméti Fr. Lad. Riegra, 1, s. 14.

36 LIBUSE BRAFOVA-RIEGROVA, Male¢ za Frantiska Palackého a dra Frantiska Ladislava
Riegra, Vlastivédny sbornik vychodocesky 1929, s. 3—11, zde s. 5.

37 MARIE CERVINKOVA-RIEGROVA, Zdpisky, dil I: (1880-1884), Praha 2009, 23. srpna

1883, s. 460. Rieger v tomto pripadé sdilel Palackého pohled na Zerotinovu tilohu

pii stavovském povstani, a nikoli interpretaci pfitele Kalouska, ktery se k Zerotinovi
stavél znacné kriticky. Srov. FRANTISEK PALACKY, Vypisy z paméti Karla Zerotina
(1829), in: Frantiska Palackého spisy drobné, dil II: Cldnky z oboru déjin, usp. Vojtéch
Jaromir Novacek, Praha [1900], s. 37-39; JOSEF KALOUSEK, O panu Karlovi ze Zerotina.
Podle jeho dopist, Osvéta 3/1905, s. 238—254.
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OBR. 04

Karel starsi ze Zerotina, Riegrav politicky vzor — idealni
podobizna od Josefa Mukarovského

viidce naroda“ dokazal vcitit do Zerotinova postaveni, chapal dilema, kterému byl
aristokrat vystaven za stavovského povstani po roce 1618, i pocit odpovédnosti za
osud naroda.
Napiiklad v dopisu dcefi Marii se starocesky piedak dovolaval pravé Zerotina
a vysvétloval, proc se pri vyostreni vztahu mezi Rakouskem a Ruskem v roce 1888
verejné nepostavil proti pripadné valce svoji vlasti s vjchodni velmoci ani ji jmé-
nem Ceského naroda nevyjadril sympatie: ,,Cokoli bych ja nyni fekl proti valce
s Ruskem, to by odnesl cely narod, a predce by to v situaci samé pra nic nezmé-
nilo. Ja bych tim valku neodvratil, na jedné strané bych tim nic neprospél, na
druhé bych tim narodu podstatné skodil. [...] Cekejme ¢asu, a nevystfilejme sviij
prach predéasné. Kdyz to Zerotin radil Cechiim k opatrnosti a nepoceti revoluce
proti Ferdinandovi, vy¢itali mu nevlastenectvi a nestate¢nost, a nyni strizlivy soud
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historie pravi, Ze cely narod bloudil, neb aspon vétsina a Ze jediny Zerotin radil
a soudil moudre a Ze Skoda, Ze narod jeho hlasu neposlechl.“38
Pokud se Rieger se Zerotinem do zna¢né miry identifikoval jiZ dfive, pIné se tak
stalo v dobé punktacnich boji v roce 1890. Tehdy se k nému ,,viidce naroda“ pri
svém projevu na ceském snému verejné prihlasil, pricemz svoji vlastni situaci, kdy
stal osamocen proti politickym oponentlim i vétsiné ¢eské spolecnosti, spatroval
jako analogickou té, v niZ se moravsky velmoZ nachazel o nekolik staleti dfive:
~Panové! Karel ze Zerotina zajisté neucinil se popularnim pred bitvou bé&lohorskou,
kdyz zrazoval nasim krajantim, aby se nepoustéli do toho odboje, Ze to bude miti
zahubné nasledky. On se tim stal tehda nepopularnim, ale proto predce ztistal
v historii nasi moudrym a Slechetnym vlastencem. Ja bych si pral, abych si mohl
toho muze nechati za vzor po cely sviij vék.“3®
Rieger o vztahu politiky a historie ¢asto premyslel. Politici si dle jeho nazoru
méli z déjin odvozovat obecné platna ponauceni o pravidlech fungovani svého
oboru, ale i spolec¢nosti. Samotny predak staroceské strany se napriklad s obavami
dival na rostouci vliv vefejného minéni, jehoz tlaku a nelibosti musel béhem své ka-
riéry nékolikrat Celit a ktery dokazali ve sviij prospéch obratné vyuzivat predevsim
radikalni politici a demagogové.*° Zodpovédni statnici méli podle Riegrova minéni
naopak prosazovat politiku, kterou sami povazovali za nejlepsi, bez ohledu na po-
stoj verejnosti. Spravnost tohoto pristupu mela potvrzovat i historie: ,,Praviva se
ovSem: hlas lidu, hlas Bozi. Ale panové, racte poohlédnouti se v d€jinach, kolikrat
ten hlas lidu zptsobil jiz diikladné nestésti.“4!
Podle Riegra mohlo studium minulosti pomoci také pri osvétleni korent
a vyvoje konkrétnich problémri, s nimiz se verfejni ¢initelé potykali v piitomnosti.
Bez znalosti historické perspektivy totiz hrozilo, Ze politiky zvolena feSeni nebu-
dou vhodna a nepovedou k zamyslenému cili. Z toho divodu ,.kdo chce pronésti
o vécech politickych a narodnich tsudek diivodny, tfeba, aby prve znal dokonale
poméry mistni a narodni — statistické i historické“.4? Kdyz se napriklad po prus-
ko-rakouské valce v roce 1866 jednalo o ,,prestavbé“ rakouského soustati, Rieger
na Ceském snému zddraznil, Ze ,moudry stavitel dale musi ohledati historii té
mohutné, ale slozité budovy Rakouska; a tu pozna, kterak vlastné béhem véki
povstalo a vzristalo“.** Z pohledu do minulosti takovy clovék zjisti, Ze rakouské
mocnarstvi vzniklo spojenim ptivodné samostatnych stati. Podle Riegra ,,na vladé
bude nyni rozhodnouti se, chce-li stavéti na téchto zakladech dale, nebo nehledic

38 LA PNP, f. Marie Cervinkova-Riegrova, F. L. Rieger M. Cervinkové-Riegrové 1. 6. 1888.
39 Sném krdlovstvi Ceského 18891895, 2. zasedani, 5. schiize, 31. 5. 1890, stenoprotokoly, s. 133.
40 ROBERT SAK, Rieger — konzervativec, nebo liberal?, in: F. L. Rieger a Ceskd spolecnost
2. poloviny 19. stoleti, Semily 2003, s. 22—32, zde s. 28.
141 Jednani divérnika strany narodni, Hlas ndroda 20. 11. 1894, s. 1—4, zde s. 2.
42 H. TRAUB (ed.), Reci Dra. Frant. Lad. Riegra, s. 207.

43 J. KALOUSEK (ed.), Re¢i Dra. Frant. Ladisl. Riegra, 1V, s. 172.
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k nim, na jinych umélych. Ja a moji politicti pratelé mame presvédceni, Ze jen na
téchto zakladech historickych pevna budova postaviti se da“.4*

Znalost historie vSak bylo mozZné vyuZit nejen pti promysleni a FeSeni sloZitych

koncep¢nich problému, pred néz byli politici v dilezitych chvilich déjin postaveni,
ale také jako nastroj v kazdodenni politické praxi. Jak obratné a pohotové dokazal
s historickou obraznosti soucasnikti zachazet tehdy ani ne tricetilety Rieger, se
plné ukazalo jiz v zacatcich jeho verejného ptisobeni. Kdyz po vypuknuti revo-
luce v breznu roku 1848 doslo ke sporiim mezi piedstaviteli Cech a Moravy o to,
jak by mél do budoucna vypadat vzajemny pomeér jednotlivych zemi Koruny ces-
ké, Rieger sepsal apel k ,,bratrim Moravantim a Slezaktim*, ve kterém je vybizel
k jednotnému postupu s Cechy. Mlady vlastenec pfitom hned v tivodu pfipomnél
spole¢ny hrdinny boj Cechii a Moravanti za svobodu v letech 1618-1620 a také dale
vyzdvihoval slovutné postavy ¢eskych i moravskych déjin — napriklad Jana Amose
Komenského nebo kniZete Svatopluka. Kromé zjevné snahy zalichotit moravskym
Lbratriim* oslavou jejich bohaté historie mél text ukazovat tizké propojeni obou
historickych zemi, stejné jako nestésti, které Cechiim i Moravantim pfineslo jejich

,roztrzeni

1

. Z vykladu vyplyvalo, Ze pro oba narody je primo historickou nutnosti

L2upevnéni a sesileni tisiciletého svazku“, byt pri uchovani autonomie jednotlivych

zemi.*
Oblasti, v niZ Rieger uplatiioval svoje historické védomosti nejradéji, bylo

Fecnictvi.*¢ Historické motivy a paralely zakomponované do projevii zvySovaly
jejich atraktivitu pro posluchace, prispivaly k véhlasu fe¢nika, ale také se jednalo
o ucinny nastroj politického zapoleni. Rieger tfeba rad vyuzival historické priméry
k vtipnému ttoku na své politické protivniky, napriklad kdyz zpochybrioval G¢in-
nost radikalni politiky mladoc¢echti odkazem na biblicky pribéh: ,,Na snému se
pocitaji hlasy. To je véc aritmetiky. [...] Hlasy se pocitaji a kfikem se tu nic nedokaze.
Povida se sice v bibli, Ze jednou Zidé krikem povalili hradby Jericha, ale za nasich
dob sotva asi se to bude opakovat. (Veselost.)“.4”

44

45

46

47

J. KALOUSEK (ed.), Reci Dra. Frant. Ladisl. Riegra, 1V, s. 173. K Riegrové predstavé, jak by
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Historické motivy v Riegrovych projevech byly pomérné ¢asté. Milan Repa, ktery se
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