Nékolik poznamek k funkci mytu v Joyceové romanu

Otazka vyuziti mytu v Joyceové epice neni tak Gizce specializovanou
otazkou literarni védy, jak se muze na prvni pohled zdat. Nejde to-
tiz pouze o zhodnoceni postaveni jednoho elementu struktury dila
v radé elementt jinych, o prosté odhaleni jejich vzijemnych podmi-
nénosti a o vyznaceni smért hlavnich proudii vyvoje konkrétniho
dila. Zesilujici se relace k mytu pocinaje Portrétem umélce jako mia-
dého muze pres Odyssea az k ,ne-romanu” Finnegans Wake znamena
predevsim zasadni impulz pro moderni romén a musi byt proto posu-
zovana v co nejsirsich souvislostech, nema-li dojit k jeji deformované
interpretaci. Joyceovo misto ve vyvoji romanu je misto na rozhra-
ni, jim pociné nova tradice prdzy, na niz bude navazovat Steinova,
Woolfova, Faulkner a dalsi, jim zéroven vrcholi velka naturalistic-
ko-realisticka tradice. Sepéti s prozou 19. stoleti se v Joyceove dile
projevuje predev$im vyznamnym postavenim popisu pii konstrukei
tématu vnéjsiho svéta, jehoz explicitnost je mnohdy dovedena az na
hranici obscénnosti. Zaroven je vak popis - jakozto dokument ,,vnéj-
$tho svéta“ — doplnovan experimentalnim vnitinim monologem, jenz
ve své podstaté (a v duchu naturalistického romdanu) je vlastné roz-
$itenim ,techniky dokumentu® do oblasti tématu svéta vnitiniho -
dusevniho déni postav. Duchu realisticko-naturalistického romanu
je zcela adekvatni i dvoji povaha vnitfniho monologu: inovacni bas-
nicky postup je vnéj$né motivovan jako technika slouzici k pfesnému
zaznamendvani psychickych pochodt postav a z toho hlediska je pak
pocitovan jako vérny vzhledem k jejich skute¢nosti dusevni, a tudiz
ve své podstaté zbaveny priznaku fiktivnosti.

Sepéti s klasickym romanem 19. stoleti neni nicméné natolik tésné,
aby neumoznilo Joyceovi fesit tvarné problémy, které se pred timto
romanem v pribéhu vyvoje nakupily pravé v dusledku zaméreni jeho
struktury na nefiktivnost. Odvrat od ,umélosti“ romanu romantické-
ho (v sirokém smyslu) vede v realistickém romdnu k pfejimani motivii
a motivickych komplext, které nemaji vyrazny priznak prislusnosti
k artefaktu, ale které jsou naopak prijimany jako mirfici mimo jeho
svébytnou existenci. Podobny proces postihuje nejraznéjsi slozky
vystavby dila — od slozek Cisté jazykovych az ke kompozi¢nim postu-
pum -, je odmitnuta ndpadna romantickd motivace, a dokonce sama
»d&jovost*, spjatd s epikou pfimo geneticky (pfipomenme si ostatné,



jak v dickensovském romanu tvorila systematizujici skelet v jeho he-
terogenni tematické roviné), je potlacena na minimum. Na pozadi da-
ného spolecenského kontextu je pocitovana jako nezidouci (umélecky
nepravdivd). Podstata krize realistického romanu spociva pak podle
naseho nazoru v konfliktu mezi nariistanim téchto tendenci a stalou
specifikou dila, vyplyvajici z jeho estetické (autotelické, poetické)
funkce. Pred realistickym romanem vyvstava otazka, jak prijimat prv-
ky ,redlné®, nefiktivni a neztratit pritom priznak fiktivnosti, umélé
organizace v podstaté nefiktivnich slozek dila. Moderni roman se bude
s timto okruhem problémi vyrovnavat vyraznou polysémantizaci vy-
znamovych elementd dila; jeden a tyZ element (predev$im motivicky)
se bude svymi riznymi kvalitami viazovat do nékolikerych simultin-
nich kontextl vice ¢i méné rozvitych. V ramci zakladniho nasledného
razeni vyznamd, které se nam zdd byt typické pro prézu, se bude zvy-
$ovat podil vrstveni vyznamu prislusnych k jedinému vyznamovému
nositeli. Zatimco klasicky realisticky roman znal napf. ve vyznamové
jednotce ,postavy“ ¢i ,udalosti“ prostou binarnost (konkrétni charak-
ter + typus, konkrétni udalost + typicka udalost), dochazi v Joyceové
Odysseovi a predevsim ve Finnegans Wake ptimo k ,,fazi osob a déju“
(CERNY 1966: 22) i v rdmci jediné postavy a jediné udalosti.

Prostredky, jimiz je dosahovéano této polysémantizace motivic-
kych, eventudlné jazykovych elementt textu, jsou v jednotlivych
pripadech u tviirci moderniho romanu odlisné. Nas bude zajimat,
jakym zptisobem bylo vyuzito Joycem v této funkci vazeb k mytu.

V Portrétu umélce jako mladého muze je vazba k mytu (v tomto
pripadé k baji o Ikarovi) dosud velmi volnd. ,VSedni pribéh“ a mytus
vstupuji do vzdjemné relace jako celky, nejsou tedy ve vztahu parale-
lismu, ktery by neustale konfrontoval soubézné motivické elementy
»pribéhu“ a mytu. Zcela jina situace je v Odysseovi: rozsahly, presy-
ceny tematicky plan Odyssea nachazi v syzetu mytu dostatecné bo-
haté kompozicni schéma schopné vnést symetrii a ndvaznost mezi
tematické bloky dila, navic pak déjovost mytu prekryva a supluje
nedéjovost realistického pribéhu, ktera se stala — Ize fici — normou.
Kapitoly romanu jsou budovany zrcadlové k jednotlivym epizodim
Homérovy Odyssey, orientace na urcitou ¢ast eposu je vyznamnym
faktorem hierarchizace motivli a motivickych komplext v tematické
vrstvé dila. V kapitole paralelni s epizodou Jedlikti lotosti dominuje
téma kvétin, v Laestrygonech téma jidla a zazivani, v Sirénich téma
hudby a zpévu, kapitola Slune¢ni volové prinasi neséislné reference
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k chovu dobytka. Vzhledem k tkolu modelovat jednotlivé pribéhy
eposu formuji se v ramci kapitol jakési jednoucelové ,styly, charak-
teristické jen a jen pro danou kapitolu - kapitola Jedliki lotosti je psana
(uzijeme-li Joyceovy ,terminologie®) metodou peristaltickou, kapitola
Sirén metodou fugitivni, kapitole Aeolus dominuje isecny a dynamic-
ky styl publicisticky, styl kapitoly Slune¢ni volové soustredéné k otdz-
kam zivota je ikonou Zivotnich procest, predvadéje vybérem a raze-
nim jazykovych prostiedki (od staroanglickych az po nejsoucasnéjsi)
anapodobou literarnich styla vyvoj anglického jazyka a vyvoj anglické
literatury v kostce. Hierarchizace témat a dominance jednoucelovych
LStyli“ v rdmci jednotlivych ¢asti romdnu umoznuje vytvorit pro v za-
sadé amorfni techniku vnitfntho monologu gravita¢ni body, kolem
nichz mtze byt ,stream-of-consciousness technique® organizovana:
uvnitf kazdé z kapitol romanu je, jak ukazuje znamé Gilbertovo sché-
ma, sémanticky akcentovana skupina lexikalnich motivi — ur¢itd bar-
va, jeden z organt lidského téla, predmét nabyvajici povahy symbolu,
navic i vybér jazykovych a tematickych prostredki prirazuje ke kazdé
z kapitol néktery obor lidské ¢innosti. VSechno toto jsou prostiedky
diferenciace vnitfrniho monologu, které prekonavaji jeho ,vnéjsi mo-
tivaci®, jeho jednostrannou zavislost na vystavbé postavy.

Vyuziti mytu jako organizujictho skeletu v tematické vrstvé (tedy
prevazné v tematické vrstvé) dila umoznuje sémantickou konfrontaci
mezi svétem mytu a svétem pribéhu nemajictho vyrazné priznaky
fiktivnosti, pouti Mr. Blooma Dublinem a bajnou cestou Odysseovou,
a pravé v této konfrontaci je zarodek Joyceovy metody polyséman-
tizace motivickych a jazykovych elementi roménu. Nutno mit na
zreteli, jak jsme jiz naznacovali, ze relace k mytu zde neni cilem, ale
prostredkem vyznamového navrstveni, které ma rozsirit moznos-
ti romanu jakozto epického Zanru a posilit jeho kvalitu fiktivnosti.
Proto také Joycetiv Odysseus neni budovan pouze na protihfe dvou
vyznamovych oblasti (v§edni dublinsky den x mytus), protihra téch-
to dvou sfér totiz rozbijenim vyznamové jednoznacnosti tematickych
celki i jednotlivych motivl vytvari podminky pro vedeni dalsich
a dalsich vyznamovych plant vice ¢i méné autonomnich. Leopold
Bloom je dublinsky ob¢an, Everyman, Odysseus, ale zaroven i Kristus
a Elids stoupajici na nebesa, Bih Otec, ke kterému spéje ztraceny
syn Stépan Daedalus, Odyssetiv-Bloomtv syn Telemachos. Pani
Bloomova je manzelkou Blooma, ale zaroven neni nici, je to Penelopé
i matka Zemé, dérkyné Zivota, vé¢n4. Kli¢e odevzdivané Stépinem
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Mulliganovi jsou v ,druhém® planu symbolem vyhnanstvi, Haines
neni jen Anglicanem v Irsku, ale i napadniky v domé Odysseové, za-
péleny doutnik je rozzhavenym kilem v jeskyni Kyklopt. Pri rozsahlé
konfrontaci s mytem je v§ednost, tj. oblast readlnych motivii romant
ajejich komplexd, vice ¢i méné hyperbolizovana a v ramci v§eobecné
kumulace vyznamt dochazi k jeji projekci nejen na plan mytu, ale
i na mimotextovy pldn vSednosti neliterarni (nehyperbolizované).
Tato simultdnni dvoji projekce zarazuje hyperbolizovanou vSednost
do protikladnych kontextt, které zptsobuji dalsi vyznamové zatizeni
této tematické oblasti:

1. na pozadi v§ednosti neliterarni nabyva hyperbolizovana vsed-
nost literarni priznaku absurdity (efekt humoru);

2. na pozadi vSednosti neliterarni jevi se vSednost dila jako svym
zpusobem této vSednosti adekvatni (efekt realisticky);

3. na pozadi mytu jevi se hyperbolizovana v§ednost jako mytu
ekvivalentni (efekt patosu);

4. na pozadi mytu jevi se hyperbolizovana vSednost jako nizkd,
s mytem nesouméritelna (efekt satiry).

»Pomocny*“ charakter vyuziti mytu u Joyce - jako prostredku po-
lysémantizace textu - je zcela zfetelny ve Finnegans Wake. Zde jiz
mytus netvori tematickou kostru dila, z této role ho vytlacuje histo-
rickd koncepce Giambattisty Vica, poskytujici jednoduchd abstraktni
schémata vécného cyklu: vznik - vzestup - Gpadek - zanik spéjici
k novému vzniku, k némuz se az sekundirné upinaji motivy svéto-
vych mytd, legend i motivy nemytické a nelegenddrni, at jiz ,fiktiv-
ni“ ¢i nemajici priznak umélosti. V dile tedy jiz neexistuje souvislé
kontextové pasmo konkrétniho mytu konfrontované se souvislym
kontextovym pasmem ,redlného“ pribéhu (i kdyz neustile naruso-
vané méné rozvinutymi vyznamovymi radami dal$imi, jak tomu bylo
v Odysseovi), ale prostupuje se zde neprehledné mnozstvi kontextd,
souvislost jednotlivych vyznamovych elementt v jejich ramci se za-
temnuje, takZe dochazi nikoliv pouze k rozclenéni dila na nékolik vy-
znamovych rad, ale pfimo k rozpadu jeho celistvosti na elementarni
Castice, které simultanni zarazeni do nékolikerych kontextti zmno-
hoznacnuje. Na plose romanu Finnegans Wake je tak dovrsen proces,
ktery jsme sledovali v Odysseovi a ktery jsme charakterizovali jako
pokus o vymaneéni se z krize epiky, jez se presytila ,nefiktivnosti*.

Konkrétnéjsi obraz vysledku tohoto pohybu uvnitf Joyceova pro-
zaického dila mize snad poskytnout pokus o rozbor vyznamovych
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vztaht alespon kratkého tseku textu (prvni dva odstavce I. oddilu
Finnegans Wake). Nejde nim v zadném pripadé o tplnost analyzy -
takovd analyza by vyzadovala prili§ mnoho mista —, chceme pouze
dokumentovat platnost drive vyréenych tezi.

riverrun, past Eve and Adam'’s, from swerve of shore to bend of bay,
brings us by a commodius vicus of recirculation back to Howth Castle
and Environs.

»Riverrun® (fekyproud) je jednak tokem skutecné dublinské reky
Liffey plynouci kolem Howthu, jednak hrdinkou ptibéhu a vécnym
zenskym principem, Annou Livii Plurabellou, nekone¢nym plynutim
Casu, ktery opisuje vé¢né kruhy od dob prarodicit Adama a Evy (Eve
and Adam’s je ovSem i znamy kostel v Dublinu) k hrdinovi Finnegans
Wake, jehoz symbol je HCE (Here Comes Everybody, Humphrey
Chimpden Earwicker, Haveth Children Everywhere atd.), v daném
useku textu je HCE pritomen ve spojeni Howth Castle and Environs
(howthsky hrad a okoli), a tedy opét v prolnuti dublinskou lokalitou.

Sir Tristram, violer damores, fr'over the short sea, had passencore re-
arrived from North Armorica on this side the scraggy istmus of Europe
Minor to wielderfight his penisolate war: nor had topsawyer’s rocks by
the stream Oconee exaggerated themselse to Laurens County’s gorgios
while they went doublin their mumper all the time: nor avoice from afire
bellowsed mishe, mishe to tauftauf thuartpeatrick: not yet, though ve-
nissoon after, had a kidscad buttended a bland old isaac: not yet, though
all’s fair in vanessy, were sosie sesthers Roth with twone nathandjoe.
Rot a peck of pa’s malt had Jhem or Shen brewed by arclight and rory end
to the regginbrow was to be seen ringsome on the aguaface.’

V prvnich slovech odstavce se protina kontext legendy o Tristanovi
a Izoldé (a ostatné v§echny milostné pribéhy lidstva, nebot spojeni

1)  Vlastni volny preklad: ,fekyproud, od Adama a Evy, od zékrutu biehu
k zatoce v béhu, nese ns pohodlinné vikokolumbéhem zpét k howthskym
Hradnim Cimbufim a Erbim.“ / ,Pan Armoriko Tristram, ten stary violnik
a svého péra mistr, dosud neznovuzakotvil na této strané de la mér Malé
Evropy, aby pyjoval na poli n-skych vélek, ani brach ze skalisk vikol bystré
Oconee se dosud nezvedal nad tim afrikidnskym dublikem z lavrenského
hrabstvi, ani mishemishe v odpovéd na tauftauf Patrik skala; byt brzy stva-
nesse, nesbuttl izak do kazlécky Jakubovy, dosud ani swiftot $atu zuzné ses-
ter a rit, které oblélhavaly dvé jonatanti. Ani méz slad Sém a Saun noevafili
v zarici raduze nad vodami.“
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yvioler d’'amores“ svou podvojnou asociaci k 1. nésilnik, prznitel
a k 2. viola d’amour umoznuje relaci k co nejsir§imu okruhu milost-
nych motivi a této potenciilni relace je také pozdéji v dile vyuzivino)
s historickym kontextem: do textu je uveden Sir Armory Tristram
(viz: rearrived from North Armorica), zakladatel Howthu, jinak také
Lawrence (viz: Laurens County). North Armorica a Laurens County
se ucastni ovsem také vystavby pasma zemépisnych lokalit, takze
hned v prvnich odstavcich knihy je do ného vedle Irska a Francie
vtazena také Amerika, kde ve staté Georgia (Laurens County’s gor-
gios) jisty Petr Sawyer zalozil na fece Oconee (topsawyre’s rocks by
the stream Oconee) druhy Dublin (they went Doublin their mum-
per). ,Topsawyer’s rocks“ vnaseji velmi dulezity motiv syna HCE
(Tom Sawyer a Huckleberry Finn) podepfeny i neologismem ,peni-
solate war®, ktery svou vazbou k ,,penis“ a ,pen in isolation“ (spiso-
vatel-vyhnanec) odkazuje k obecnym charakterim potomkt HCE.
V tomto kratickém tuseku dila jsou synové uvadéni na scénu jesté
v dal$ich podobich - jako Jakub a Ezau (a kidscad battended a bland
old isaac], jako Parnell a Isaac Butt (battended... isaac), jako Noeovi
synové (Jhem or Shen), vzdy jako nesmifitelni odptrci. Samotny
neologismus ,,penisolate war“ ovSem zdroven mifi k ,peninsular war®
k ostrovni valce s Napoleonem, a tedy opét k jedné z neséetnych me-
tamorf6z Harolda Chimpdena - k jeho metamorfdze napoleonské.
V tomto prologu, kde je fec o pocétcich viibec (pocatek svéta, pri-
pluti do Irska, zaloZeni Howthu a zaloZeni amerického Dublinu),
nechybi ani poukaz k pocatkim krestanstvi v Irsku (,,mishe, mishe*
znamena irsky ,jsem®, ,tauftauf“ z némeckého ,krtit!“ nardzi na mi-
sionafskou praci sv. Germanika, ,thuartpeatrick® ukazuje k sv. Pat-
rikovi), ale i po¢atkiim kiestanstvi viibec (Thou art Peter and upon
the Rock - Ty jsi Petr a na té skile, skryté jako ve skryvacce v jiz ci-
tovaném ,thuartpeatrick®). Téma lasky je rozvijeno milostnymi mo-
tivy swiftovskymi spjatymi s motivy Bible — Vanessa (ale také Vanity,
marnost), Zuzana, Ester a Rut (sosie sesthers Roth); tyto motivy
predznamendvaji Chimpdentv blize neurceny incest. Biblické téma
doplnuje zavérecné zjeveni bozského znameni (ale ziroven i soucas-
né obloukovky) na povrchu vody.

Kdybychom se pokusili schematicky nacrtnout vyznamovou stavbu
alespon tohoto uryvku, dostali bychom tedy mnohovrstevnatou splet
nejruznéjsich vyznamovych elementd, sloZitou trojrozmérnou sit,
model struktury, kterou bychom mohli se Stankiewiczem oznacit za
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sstrukturu kodifikovanou®, tedy za strukturu, jejiz elementy vstupuji
do mnohotvéarnych relaci analogickych vztahtim elementt kodu, nebo
s Jakobsonem za strukturu s charakteristickou projekci principu ekviva-
lence z osy selekce na osu kombinace. Dany text (a stejné tak kterakoliv
pasaz Finnegans Wake) se tedy lisi od reprezentativnich prozaickych
textll. V zddném pripadé se zde neuplatiuje tendence k oddaleni te-
matického planu od plant nizsich, ktera je pro prozaicky text typicka,
podobné ani princip ekvivalence se zde neuplatiuje primarné az na ro-
viné vystavby tématu (paralelismus postav, udalosti aj.), jako je tomu
v proze, ale zasahuje, jak jsme jiz upozornovali, nejmensi ¢isti nejniz-
$ich jazykovych rovin. Jiz v Odysseovi jsme sledovali, jak se tematizuje
sam vybér a razeni jazykovych prostredkd, jak Joyce usiluje o vytvoreni
korespondenci mezi tématem a ,,stylem®: srov. hudebni kompozici kapi-
toly Sirény, publicisticky styl kapitoly Aeolus, odehravajici se v redakci
dublinského deniku, atd. atd.; vSechno to, co Litz oznacuje terminem
sexpresivni forma“ (L1TZ 1961: 62), je vlastné soucasti Joyceovy metody
stirajici hranice mezi plinem vyrazu a plinem vyznamu.
Uvédomujeme-li si slozitost struktury Finnegans Wake, polysé-
manticky charakter jejich elementd, simultanni vystavbu riznych
vyznamovych kontextl, splyvani tematického planu s niz§imi plany
dila, objevuje se paradox Joyceova vyvoje se vSi zfetelnosti: prestavba
romanu smérem k ndpadné fiktivnosti v takovém rozsahu, jak k ni do-
Slo ve Finnegans Wake, znamenala ve skuteCnosti tak radikalni sblize-
ni s poezii, ze vedla k naprosté likvidaci zanru. Snad proto Finnegans
Wake poskytlo mnohem vice impulzi poezii nez préze, pro moderni
roman zUstava rozhodné podnétnéjsi Joyceovo vychodisko, tj. vyuziti
mytu pro zmnohoznacnéni vyznamové stavby romanu (srov. Updike,
Faulkner aj.),? nezZ mety, k nimz na konci své cesty Joyce dorazil.

(1969)
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