Zazracné
proti tajemnému

Velkolepé devatenacté stoleti, z néjz se musime skokem vra-
tit aZz do stoleti étrndctého, mame-li spattit stejné svétlice
na hrozivém nebi potaZeném servali kozesinou! Odmitnuti
stavajiciho Zivota, at socidlni ¢i mravni, zde ¢lovéka privadi
k fadé novych reSeni problému lidské prirozenosti a idélu.
Tak mohutny kvas uz nezndme... Dnes se v§echny o¢i obraceji
k nadéjim, jez prindsi hospoddrskd promeéna svéta: proména
nepochybné naléhava, tfebaze mtizeme mit za malo pravdé-
podobné, Ze skrze ni bude naplnéna podstatnd ¢ast nadéji, jez
jsou v sazce. Jakmile se s touto palé¢ivou otdzkou vyrovname,
bude myslim nacase - a je to opravdu jen otdzka ¢asu - zacit
znovu zkoumat jedine¢nou a jisté velmi ndvodnou vyvojovou
krivku mysleni devatenactého stoleti, jejiz pribéh neni nikde
tak zretelné narysovan jako v déjinach poezie.

Vzdy jsem nade vSe miloval ten zelenavé oranzovy prisvit,
kterym tah jemného $tétce v dalce obkruZuje pravé tak libo-
volnou konvenéné romantickou scénu jako onu témér sesutou
¢tvrt Masnych kramt v Parizi, nad niZ visi neukojitelny stin
Nicolase Flamela. Ten zvrhly svit krouzici kolem vézi mé v nej-
tajnéj$im nitru uvyka tomu, co by mé na védomé roviné mélo
nejvic odpuzovat: Némecku roku 1936, Némecku, kde se tyto
véZe opét stavéji a odkud prislo vSe, co bychom sami jesté mohli
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myslet, a odkud se to znovu navrati. Je dostate¢né znamo, o ja-
kém svitu mluvim: nejprve z boku nasvécuje Hugova gigan-
ticka pruceli, pak se za nesnesitelnym Rollou - jehoZz zejména
a soucasné tupili Ducasse a Rimbaud - vkrada i k Mussetovi
do jeho obdivuhodné ,Pisné” z 3. inora 1834, klouZe pres dilo
Aloysia Bertranda, dusevnimi véelkami odiva velkého poma-
tence Xaviera Fornereta, utvari banky-zamotky v Nervalovych
Chimérdch. Pravé u nich musime nevyhnutelné tusit, aniz by-
chom ¢ekali na symbolismus jako sebeproklamované hnuti,
vychodiska vile po tiplné emancipaci ¢lovéka, jez by svou silu
Cerpala z jazyka, avSak drive ¢i pozdéji byla prevoditelnd na
cely zZivot.

Prevracené svéty, ¢iré ¢i ne tak zjevné utopie, snéni o raji
nalezly v jazyce misto, jez jim omezeny realismus nikdy ne-
dokaze vzit. Hlubinnou pfi¢inou toho vseho je po mém soudu
skute¢nost, Ze ne zcela uzitkovy jazyk, ne zcela prizptisobe-
ny praktickym potfebdm, vyZaduje od toho, kdo jej pouZziva,
bolestné Gsilf a zptisobuje jistou miru utrpeni. Vhodna slova
nejsou vzdy svolnd, nechavaji se prosit, ba Gpénlivé vzyvat.
To, na ¢em mi nejvice zélezi, abych fekl, neni zdaleka tim,
co rikam nejlépe. V podobnych pripadech mé pokazdé velmi
zklame tisickrat konstatovand nepritomnost jakékoli vnéjsi
opory. Tato opora mi naopak nikdy neschézela, kdyz jsem se
pustil po méné jistych stezkéch. Jen tehdy se mi nékdy zdalo,
ze probouzim hudebni néstroje, jen tehdy jsem svym sloviim
dal nadéji na jakysi ohlas. Pycha, jako je kuprikladu ta, jez
vede ke psani, zde dost4dvé jednu z nejprisnéjsich a nejdrti-
véjsich ditek. Z roztrpéeni nad faktem, Ze jasnou myslenku
dokéazeme tlumocit jen kratkodechymi slovy, kterd se zastavuji
v predsini ucha, jakoz i z trpké radosti ze zptisobu, jakym se
v plném souzvuku usporddava cosi, za co se védomé citime
nejméné zodpovédni, po mém soudu nevyhnutelné vyplyva
odmitnuti redlného svéta ve prospéch svétll imaginarnich, od-
mitnuti, které mtze skoncit jen spolu s timto svétem. Nelze
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si predstavit takovou revoluci, ktera by odstranila podminky,
jez donekone¢na probouzeji myslenku Revoluce. Zména spole-
¢enského usporadani nikdy nepovede k takovému sjednoceni
ducha s nové ustavenym radem, aby ono drama, jez je funkci
podminek lidského vyrazu, bylo jednou provzdy zazehnano.

Zaminka, Ze soucasnd situace vyzaduje, abychom zaujali pri-
zemnéjsi pozici, nds vSak ani v nejmensim neopraviiuje vysmi-
vat se usili basnikt minulého stoleti, plné rozpolcenych tihou
tohoto dilematu. A presto pravé k tomu nas chce pfimét jedna
nedavna intelektudlni méda, jiz Gdajné inspiruji revoluéni
podnéty. Komentére, jeZ vzbudila vzpominka na symbolismus,
tak vice ¢i méné vyslovné nezajima nic jiného nez trestuhod-
nd lhostejnost jeho hlasateld ke specifickym problémam doby
ajejich dezerce pred kazdodennim Zivotem. Po mém soudu se
zde celkem zbyte¢né znovu otevira spor, jejz 1ze snadno urov-
nat, pokud jen prihlédneme k mechanismu sublimace, ktery
u nékterych lidi oproti jinym vynika: ,nadmérné vzruchy vy-
chézejici z jednotlivych zdroju sexuality” dokdZe sublimaéni
mechanismus odvést a vyuzit k dosazeni vzdalenych kolektiv-
nich cil. Tyto specifické dispozice predpokladaji zdsadni ne-
davéru vici okolni realité, jejimz krajnim vytsténim mutze byt
azjeji iplna negace. Nepopiratelné psychické obohaceni, které
muzeme v priubéhu véka pricist k dobru procesu sublimace, by
mu mélo prinést vétsi porozumeéni a ze spolecenského hlediska
jej ochranit pred kazdou novou hrozbou intolerance.

Baudelaire si nas tolik podmariuje jen proto, Ze jako posled-
ni z francouzskych basnikt prevadi vSemohouci emoce, jimiz
je ovladan, do pomérné primého jazyka, ktery jim dava tvar,
aniz by se jimi nechal zlomit. Vyslovené se u ného dosud témér
vibec nelisi od ¢lovéka, ktery je vyslovuje: predchézi, a prave
toho je treba si predevsim povSimnout, zptsobu, jimz je vy-
sloveno. Odhlédneme-li od moznosti zdvaznych nepriznivych
okolnosti, ¢lovék vidy pevné drzi otéZze svého sprezeni: vi,
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kam mifi. Smér cesty, jejz Baudelaire vytycuje, vSak prece nenf
méné zneklidiiujici: ,lesem ze symbold“ ,,aZ na dno Nezndma,
kde nové ¢ekd snad“.! Na dalsich preprahacich stanicich této
cesty Cekaji uz jen koné, ktef'i jsou pripraveni se kdykoli spla-
Sit.

Pukliny smyslu, které se presto v basnich, jako je ,Krasna
lod“, u Baudelaira oteviraji, se mély pozdéji natolik zmnozit
a rozsirit, az rozkolisaly zed ozvén. Takovy mél byt ucinek
proudu slov, jejz romantismus dok4zal nasmérovat jen k nou-
zovym stavidlam: k tomu ¢i onomu ,,ndmétu”, ktery si basnik
teoreticky voli, aby jej zpracoval, a ktery se postupné zatemriu-
je parazitnimi vyvody. Z tohoto proudu slov, jiz dlouho obtiz-
né zadrzovaného, je néhle povoden. Kdyz zdravy rozum pusti
otéZe, vedeni se chopi jiny, nutkavy, véstecky smysl a vede
¢lovéka, kam chce jit, aniz by to védél. Stile dal! Smérovani
k nezndmému vyzaduje, aby svolil, Ze se necha unaset, nez aby
se sdm nékam ubiral. Musi se vzdat statku, ktery je oded4dvna
povazovan za nejvzacnéjsi ze vech: kritického porozumeéni
vlastnim ¢intim. PIné védomi je Ghlavnim nepritelem zjeveni.
Teprve aZ toto nastane, lze prvné jmenovanému dovolit, aby
uplatnilo své prava. Poetické dobrodruzstvi zde dostava désivy
raz: mosty, které spojuji ¢lovéka s jeho bliznimi, jsou prinej-
mensim doCasné preruseny. Vse se mu stava iprkem do pro-
pasti. Je ndpadné, Ze soucasnici v tom, co velky basnik prinasi,
nejcastéji shledavaji jen vidiny, sluchové halucinace a dalsf kr-
kolomnosti. O to ndpadnéjsi, Ze podobné soudy byvaji pozdéji
opraveny v jeho prospéch obecnymi optickymi a akustickymi
jevy, a to Casto prevratnym zpisobem. K pochopeni Rimbauda
bylo treba vétsiho odstupu, nez byl vici nému schopen za-
ujmout Mallarmé v hanebném dopise, ktery adresoval v dubnu

1 Citace z Baudelairovych basni ,,Souvztaznosti“ a ,Cesta“ v prekladu Jittho
Peldna, in: Charles Baudelaire, Kvéty zla a jiné bdsné. Martinkovice: Opus,
2023, s. 17 a 148 (pozn. prekl.).
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1896 Harrisonu Rhodesovi. Verlaine s Mallarméem oproti tomu
hned utvorili $kolu - a pohoteli. Vzneseného kolemjdouciho,
velkého zdmecnika moderniho Zivota Lautréamonta si z celé
symbolistické generace povsimli jen Bloy a Gourmont, kterf ho
vyslovné oznacuji za blazna. Je§té za nasich dnti je sotva zndm
Cros, leda snad jako kvét svlacce, jenz mél byt vzorem prvnimu
fonografu (co vsak jako autor ,Slanecka“ a onéch predzvésti
Iluminaci, jakymi se zdaji byt ,Vanité sous-marine“ [Podmot-
sk marnivost] ¢&i ,Vaisseau piano“ [Korab piano]?). Takovy
Corbiére, drnéici rozpory a nevraZzivosti, aviak navstévovany
dalekosahlymi predtuchami, ztistdva svym vlivem pozadu
za takovym, nastésti uz skomirajicim, Laforguem, jenz stézi
hvizda. Budoucnost jim slibuje odplatu, jako v§em, kdo prona-
sledovali nebo budou pronésledovat vé¢né nepolapitelnou,
avSak v novém vyrazu pritomnou pravdu: Germainu Nouveau-
ovi v preludech Zebroty, Alfredu Jarrymu - velkému Alfredu
Jarrymu - vybuchujicimu smichem na vrcholu cyklistického
zavodu.

Stale Zivéjsi odlesky, jez o pulstoleti pozdéji za¢inaji vrhat
néktera drivéjsi dila, a slabnouci svit dalsich zde oddéluji kle-
noty od tretek. Stanovit takto jejich rozdilnost by vsak nestaci-
lo, kdybychom se nepokusili do hloubky porozumét povaze, jiz
se jedny od druhych lisi. V daném kratkém obdobi jde o volbu,
jiz mohla lidsk4 vnimavost u¢init mezi dvéma cestami, z nichz
prvni se z odstupu jevi byt tou, jiz méla sledovat, a druha tou,
jiz se méla vyhnout.

Chceme-li se timto problémem zabyvat, jako historicky
obzvlast prihodny se nabizi okamzZik Baudelairovy smrti, od
néhoz jsou basnici pripraveni shodnout se na jedné zdsadé:
jazyk miZe a musi byt uchrdnén pred opotfebenim a vybled-
nutim jakoZzto disledky plsobeni jeho elementarni sménné
funkce; obsahuje moznosti daleko uzsiho styku mezi lidmi,
nez by obvykle davaly tusit zdkony, které takovou sménu ridi;
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systematicka kultivace téchto moznosti by nevedla k nicemu
mensimu neZ k pretvoreni svéta. Rozumi se samo sebou, Ze
zamysleny novy jazyk md sklon co mozné nejvice se odliso-
vat od jazyka béZného, pricemz nejlepsi prostredek, jak toho
muze dosdhnout, je hojné podpotit emotivni hodnotu slov.
Tento emotivni Zivot slov, ktery je na hony vzdalen tomu,
aby byl pouhou funkci jejich smyslu, je predurcuje, aby jed-
no v druhém nachdazelo zalibu a svym t¢inkem presahovalo
vlastni smysl pravé tehdy, jsou-li seskupena podle tajnych
spriznénosti, jeZ jim umoziuji spojovat se rozmanitymi novy-
mi zptsoby. Obé zminéné cesty se rozchazeji v okamziku, kdy
se basnik rozhoduje, zda se bude povaZovat za pdna, nebo za otroka
takovych spojeni. Lautréamont, Cros, Rimbaud, Nouveau, Cor-
biére, Jarry - a po nich Maeterlinck, jako jediny ze symbolisti
v pravém smyslu slova, ktery dokaze vykonat onen zazrak,
kdy na zadech Zeny, po nichz stékaji praminky zlatého desté,
otevi'e krabicku z modrého plyse Sklenikil a Pisni - pati k tém,
kdo se témto spojenim vydali stfemhlav napospas, nesnazili
se dozvédét, kam je sfinga s drapy zatatymi do jejich masa
tdhne, nechtéli s ni chytracdit. Ostatni, tfebaZe predni postavy
mallarméovské koly, dnes zapadli do pisku nezndmo jakého
Velikono¢niho ostrova ducha a jejich tsta povétsinou lapaji
po zapomneéni. VErili totiz, ze dokdZou na dosah ruky uchovat
fiélu dne i fiélu noci a michat ndm z nich jednou sladké, jed-
nou hotké népoje. Nezndm nic détinstéjsiho nez Mallarméovu
obavu zverejnit vlastni text, ktery pravé precetl a ktery se zdal
byt prilis snadno pochopitelny, aniz by jej dodate¢né ,obtézkal
stinem”. Védoma snaha o takovou destilaci mtaze vést jediné
k rozpusténi sebe sama. Dnes miZeme zahlédnout uZ jen Re-
ného Ghila, Stuarta Merrilla, Francise Vielé-Griffina, kterak
v paprscich tohoto umélého ptlno¢niho slunce obéas porouceji
vrcholktim vln. Nedotéen jako oni rukou z cukru, Saint-Pol-
-Roux k ndm obraci o¢i, jejichZz modr se stéle procistuje, stile
vice vymyvana vétrem obrazu.
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Od okamziku, kdy jsou slova ocerovédna stile vyluc¢néji
z afektivniho hlediska, kdy v jejich asociacich v nékterych
podobach shleddvame moc hlubokého, jedine¢ného svazku
jedné bytosti s druhou, ¢i dokonce od okamziku, kdy jejich pro-
stfednictvim nechavame sen ,uchopit podstatu®, je zfejmé, Ze
chovani v otdzce jazyka bude mit ¢im dal tim vétsi sklon ridit
se vzorem chovani v oblasti lasky. Tvrdim, Ze v obou pftipa-
dech je se vsi prisnosti kladena otdzka vasné. Basnik i milenec
jsou v pritomnosti podoby, jiZ jsou posedli, povinni smérovat
k védomi, které daleko méné znepokojuje, nez je samo znepo-
kojeno. Tajemno vyhleddvané pro né samé, svévolné - mermo-
moci - vklddané do umeéni stejné jako do Zivota, nejen ze miZe
mitjen zcela smésnou hodnotu, ale ukazuje se byt také prizna-
nim slabosti a selhani. Symbolismus preziva pouze tam, kde
se rozchdazi s ubohosti takovych poc¢tl a povede se mu uéinit
pravidlo z prostého a jednoduchého odevzdani se zdzracnému,
nebot v tomto odevzdani spo¢iva jediny zdroj vé¢ného spojeni
mezi lidmi.
1936
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