Tak takhle, vi$ co, kdyz zac¢nes krast, tak to potfebujes nékam nosit,
tak jsem si obesel par hospod a tfeba vzal i néjaky ty Sampony nebo
kosmetiku, hygienu, fekl: ,,Co kdybys mi donesl tudyto, tudyto, tady
to?“,No ja to zkusim, bud ti to donesu, nebo nedonesu, vid*.“ A takhle
jsem se tomu postupné dostaval [...], kdyZz to placnu, tak tfeba od
zubnich kartd¢kta az po ty flexy a takovyhle motorovy pily a to [...].
Vim, Ze to neni nic ke chlubeni, ale tam [jméno supermarketu — pozn.
autora] jsem si ji slozil [motorovou pilu — pozn. autora], kdy jsem byl
vyjetej, tak jsem si ji hodil pfes rameno a Sel jsem s ni pies kasu, pro-
davacka na mé ¢umela, a co, ja jsem dfevorubec, a Sel jsem pryc¢, vid,
a nikdo mé nezastavil v tu chvili. (Puncas, 4. 9. 2010, Plzen)

V roce 2010, kdyZ jsem v Plzni zac¢inal se svym vyzkumem, mi pracov-
nice k-centra CPPT zprostiedkovala kontakt na jednoho ze svych klien-
t4. Pamatuji si, Ze jsem hledal nékoho spiSe mladsiho, ale s dlouhodobou
zkusenosti z prostiedi ulice. Po domluvé se mi ozval pres telefon Puncas.
Puncas byl tficitnik piivodem ze severu Cech, ktery v relativné mladém
veéku odesel od ,nefunkéni rodiny“. Prosel si drogovou zavislosti, ze které
se v dobé naseho kontaktu pokousel znovu dostat. Pozd€ji béhem vyzku-
mu jsem na jeho jméno narazil mnohokrat. Jak se lidové tika, ,byla to
znamad firma“, ne vsak v negativnim smyslu. Naopak. Puncase vSichni znali
jako pratelského a aktivniho ¢loveka. Presné takového dojmu jsem hned
nabyl i ja. Sesli jsme se jedno sobotni dopoledne ve Smetanovych sadech.
V sobotu jsem obvykle rozhovory ani zddné pozorovani neprovadél. Tomu
jsem se vénoval vice ve dnech, kdy jsou lidé bez domova aktivni, tj. pres
tyden, kdy nasleduji rytmy béznych (pracujicich) ob¢ant, a potom naopak
v nedéli, kterd je pro nékteré tzv. ,dnem kosteld“ (Vasat, 2014). Puncas ale
nezapadal do béznych kategorii. Sice bydlel ve squatu s partou kamara-
dt, ale pfes tyden pracoval jako popeldi. Mél proto své specifické rutiny:
naptiklad vstdval ve tti hodiny v noci, tedy v case, kdy jeho ,,spolubydlici“
¢asto chodili spat. I proto jsme se seSli pravé v sobotu.
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V rozhovoru s nim padla fada zajimavych informaci, at uz Slo napfi-
klad o vliv rodiny na bezdomovectvi mladsich lidi nebo o potvrzeni exis-
tence moralniho imperativu ,sme na jedny lodi“, o kterém bude vice tec
pravé v této kapitole. To, co se ovSem z naseho setkdni do mne vepsalo
nejvice — a Castokrat jsem to v priibéhu let vyuzil ve svych prednédskach —,
je ptibéh, ktery zachycuje uryvek vyse, jak Puncas krade motorovou pilu
ze supermarketu. Tento piibéh je pro tuto kapitolu dulezity zejména ve
dvou ohledech. Obecnéji fe¢eno, Puncas v ném popisuje jednu z ekono-
mickych praxi — krddeze —, kterou strucné charakterizuje ve smyslu, co se
da krast a proc¢. Zminuje, jak s lehkovaznosti intoxikovaného ¢lovéka vy-
nesl motorovou pilu z obchodu, aniz by ho kdokoli zastavil. Vedle toho ale
tento kréatky pfibéh artikuluje jeden dtlezity princip: ,kdyz zac¢ne$ krést,
tak to potiebujes nékam nosit.“ V tomto na prvni pohled bezvyznamném
tvrzeni je ukryta dulezitd podstata ekonomiky v prosttedi bezdomovectvi.
Jak jsem zminil v ivodu, podle nékterych védeckych praci, stejné jako
populédrnich predstav lidi, ale i socidlnich pracovnikd, se lidé bez domova
po ekonomické strance vénuji prevazné Zebrani, recyklaci ¢i krddezim,
pri¢emz tvoii provazané, uzaviené komunity, v nichz sdileji alkohol, dro-
gy a dalsi statky. Jak v tomto kontextu napiiklad pisi Vagnerovd, Marek
a Csémy (2018: 134), ,,prostiedky na zivobyti si mohou sehnat Zebranim ¢i
somrovanim nebo kradezi“. Puncas svou stru¢nou diagnézou v podstaté
tento zazity piredpoklad vyvratil, kdyz poukdzal na to, jak je vlastné eko-
nomika ulice tizce provazand s Zivotem béznych obcant.

Cilem této kapitoly je prostrednictvim konceptu mordlni ekonomiky
nahlédnout celkovy rdmec zajistovani obzivy lidi bez domova. Jejim hlav-
nim argumentem je, Ze ekonomika ulice pfedstavuje asamblaz, ve které
se stfetdvaji moralka, ekonomické praxe a instituce sdileni s ekonomi-
kou a statem. Lidé bez domova a bézni obc¢ané, tfida nejchudsich a do-
minantni téidy v takové asamblazi netvoti diskrétni oddélené jednotky,
ale jsou z podstaty moralni ekonomiky ulice provazané socioekonomic-
kymi vztahy. Povaha této moralni ekonomiky je tak v fadé ohled ambi-
valentni, pfi¢emz tato ambivalence je, da se fici, jeji dulezitou defini¢ni
charakteristikou.

V prvni podkapitole ukazi, jakou roli v prosttedi ulice sehrdvd moralka,
jakou md povahu a jak se odrazi v socialnich vazbach lidi bez domova. Bez-
domovclm totiz byva obecné ptipisovdna tendence vytvéiet party kolem
sdilené lahve alkoholu, popt. drog, pticemz skupiny (tzv. ,party lahve),
které takto vytvareji, jsou povazovany za relativné uzaviené a homo-
genni (srov. Vagnerova, Csémy a Marek, 2013: 107). Tento rys je nicmé-
né pouze jednou z rovin strukturace socidlnich vztahd zkoumanych
aktérq, pri¢emz, jak ukazuji skrze formalnéjsi analyzu socidlnich siti lidi
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bez domova, samotnou charakteristiku mizeme v Plzni pfipsat pouze jisté
¢asti osob bez domova. V podkapitole také pojedndm o povaze socialnich
vazeb v prosttedi ulice, moralce, kterd kormidluje tyto vazby, a o tom, jak
se toto na obecné tirovni promitd do ekonomické sféry ¢loveéka na ulici.

Nasledné se zamétim na ,pole moznosti“ ekonomickych praxi a zaro-
veti na vyse vydélkd v prostiedi bezdomovectvi. Zptisoby obZivy se v Cesku
zabyvali ve svych knihdch jiz zminéni Vagnerova, Marek a Csémy (2013,
2018). Nejenze v jejich ,typologii“ fada aktivit chybi, autorka a autofi ale
tyto zptsoby viibec hloubéji nepromysli. Spise nez o badatelskou koncep-
tualizaci jde opét o ateoreticky popis ztejmého. Pfedstavim tedy ekonomic-
ké praxe a poukazi na jejich ambivalentni povahu, co do jejich i/legality,
ne/formality nebo ne/materiality. Zaméfim se také na jejich konkrétni fi-
nanc¢ni rozmér. Co se tyka informaci o finanéni situaci lidi bez domova, je
tfeba konstatovat, ze informaci o ekonomické roviné jejich kazdodenniho
Zivota moc neni. Jedna z mala, nefkuli jedina studie zabyvajici se finance-
mi bezdomovct, je vyzkumnd zprava o latentnim bezdomovectvi v Plzni
sociologti Jana Vaného a FrantiSka Kalvase (2015). Nutno dodat, Ze podob-
né informace schazeji i na mezinarodni drovni. Na zdklad€ zcela unikat-
nich udaja o vydélcich lidi bez domova ukézi, Ze na rozdil od populdrnich
predstav o Sedé ekonomice a zebrani si lidé bez domova vydélavaji vice
prostiednictvim formélnich ekonomickych praxi. Tvrdim a ukazuji to na
datech, ze bezdomovectvi chudobou a dluhy zac¢ing, ale chudobou a dluhy
také kondi, resp. ho i nadale doprovazi.

V posledni podkapitole se poté zaméfim na konkrétni recipro¢ni roviny
ekonomiky ulice, resp. popisu to, jak lidé bez domova vstupuji do kaz-
dodenniho recipro¢niho systému sdileni a (proti)sluzeb, smény (barter)
a kooperace, a ukdzi, jak se skrze recipro¢ni systém vytvareji a upeviiuji
vzadjemné socioekonomické vztahy.

,Otoéi$ se a nemas nic“: Ambivalentni mordlka,
blizci znadmi a logika inverznich vztahu

Musis! Tuto musi$ udé€lat, protoZe jako, kdyZ ze sebe, Petie, udélas
pitomce nebo jednou povolis, jak se fikd, podej prst, utrhnou ti ruku,
tak si tady mezi bezdomovcema v Plzni v prdeli. A to jsem slysel, piijel
sem kluk z Prahy, on se vratil zpatky do Prahy, tik4, vite, co se déje
tady v Plzni mezi bezdomovcema, to se v Praze nestane! Tam bude$
spat nékde na squaté nebo na louce, takhle si tam nechds cigarety nebo
vino, feknes, napij se, zapal si, on si to nevezme. To jsou Prazaci. A Ze
kazdej na Prazdky a Briidky nadava! To zndm z krimindlu, ja uz jsem
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teda z krimindlu venku od 9o. roku, bez priseru, ja na to kaslu jako
jo, ale tady?! Tady se takhle otoc¢i§ a nemas nic. Na tutom bezdomo-
veckym zivoté nejvic boli a mrzi, Ze vSichni sme na jedny lodi, a oni se
chovaj jako hovada! (Josef, 8. 8. 2010, Plzen)

Pii viibec prvnim rozhovoru, ktery jsem ve svém vyzkumu provedl, mi Jo-
sef — ¢lovek, ktery mé od té doby provedl squaty, garazemi, rozpadlymi
budovami, a zasvétil mé tak do logiky zivota v téchto mistech, ale i mimo
né — sdélil vyse uvedenou bolestnou pravdu: ,Méli bychom si pomédhat
a misto toho se okrdddme.“ Tak by znéla v jakési zjednodusené podobé. Od
té chvile jsem tuto ,,pravdu” ve viceméné stejné podobé slySel mnohokrat.
Zaujala mne ale jeji paradoxni podstata. Skryva se v ni totiZ touha po sdi-
leni, rovnosti a solidarit€, zaroven ale témér rezignované deklaruje absenci
vsech téchto kvalit. Jak je to viilbec mozné? Ktera z téchto vizi kazdodenni
reality strukturuje — a pokud ano, pak jak — kazdodenni zivot na ulici?

Byl podzim roku 2011. Po néjaké dob€ jsem potkal Josefa, v té dob€ jsem
ho znal jiz ptes rok a pomérné dost jsme spolu zazili. Josef v této dobé fesil
otazku bydleni. Jak bylo u ného zvykem — a do této doby se podobny scénaf
odehral skute¢né x-krat —, vratil se ptiblizné po ptlroce z pracovnich cest

Obrazek 4. Interiér garaze

Foto: P. Vasdt (podzim 2011)
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po Cechéch. Jelikoz byl tedy zna¢nou dobu mimo Plzeti, jeho minulé formy
pristfesi byly nenavratné pry¢. Netrvalo ani nékolik dni a nastéhoval se do
garaze k VIad'ovi V. Jak jsem popsal v druhé kapitole, kdyz jsem ilustroval
mozny vliv gentrifikace na bezdomovectvi, Vlada V. pfisel ve svych sedma-
Sedesdti letech o byt. Skondil v gardzi asi kilometr od Sada pétatficatnika
smérem na Lochotin. Gardz obsahovala zdkladni ndbytek: kredenc, néjaké
skiiné a dvé postele (Obrazek 4). Vatilo se bud’ na ohni venku (Obrazek 5),
nebo na plynovém vaftici. Chybéla ale voda. Zaroven na tom jiz nebyl v této
dobé zdravotné dobfe, proto nastéhovani Josefa bylo jedinym logickym vy-
Usténim situace, ve které se oba v té dobé nachdzeli. Zpocatku si oba souziti
pochvalovali. Josef mél kde bydlet, Vlada V. mél zase nékoho, kdo obstaral
jidlo, vodu, a viibec vse, co je potteba. Jednoho dne jsem byl nicméné svéd-
kem zdsadni neshody. Bylo to asi mésic poté, co spolu zacali bydlet, a jed-
nalo se asi o mou druhou navstévu. Pamatuji si, Ze jsme si dali kavu a de-
batovali pied gardzi. VIad'a V. byl ale trochu nastvany a tvrdil, Ze nemutze
najit penézenku a Ze prohledal uz celou garaz. Obvinil Josefa, Ze ji ukradl.
Josef tvrdil, Ze se Vlad’a V. v¢era ,napil®, Ze ji nékam zahodil a Ze se najde.
Po tomto tvrzeni penézenku zacal sdm hledat. Pravda je, Ze se oba radi na-
pili, Josef vino, VIdd’a V. spise rum, ktery jsem tam taky pii prvni navstéve

Obrazek 5. Exteriér garaze

Foto: P. Vasdt (podzim 2011)
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nesl darem. Josef hledal penézenku, pticemz Vlad’a V. mi mezitim poSeptal:
»Za chvili ji urcité najde.”“ Pousmal se pfi tom. Ani ne dvé minuty poté Josef
skutec¢né penezenku drzel v ruce. Pry leZela pod posteli. Néasledujici den se
jiz. Josef do garaze nevratil, zacal bydlet u kamarada Premysla. Josef citil
ktivdu za to, Ze ho Vldd'a V. obvinil z kradeZe, kdyz on se o n€j cely me-
sic staral, zatimco Vlad’a V. byl zase zklamdn, Ze ho kamarad obral o ¢ast
penéz, kterd v penéZence chybéla, a Ze si nevazil spole¢ného souziti. Tato
socidlni situace je dilezitd pro pochopeni Zivota na ulici hned v nékolika
ohledech. Predstavuje nam povahu socidlnich vazeb, které lidi bez domova
navazuji. Zaroveni poodhaluje to, jakou maji vnitini organizaci a jak velmi
Casto koncivaji. V tomto momenté je ale nutné zameéfit se na posledni sféru,
na kterou situace poukazuje, totiz praktikovanou moralku ulice.

V literatufe o urbdnni chudobé se ve vztahu k mordlce velmi ¢asto uzi-
va konceptu mordlnitho kodexu (Snow a Anderson, 1993; Anderson, 2000;
Végnerova, Csémy a Marek, 2013). Snow a Anderson (1993: 107) napiiklad
v takovém pripadé identifikuji karmické pravidlo ,jak se do lesa vold, tak
se z lesa ozyva“, které podle nich fidi jednani jimi zkoumanych bezdomov-
cl. V ¢eském prostiedi obdobné uzivaji pojem Vagnerovd, Csémy, Marek
(2013: 106), i kdyz Vv jejich uziti, zd4 se mi, jde o koncept bez konkrétniho
analytického obsahu. Je tak spise jejich samotnym mordlnim hodnocenim
jednani bezdomovct nez strukturujicim pravidlem. Na rozdil od podobnych
pristupt v této knize moralkou rozumim specifickou dimenzi aktérského
habitu, resp. kultury. Jak totiz vystizné poznamenal nejslavnéjsi z zaka
Pierra Bourdieua Loic Wacquant: ,[K6d — pozndmka autora] nemuze
uchopit praxi jinak nez coby pouhé uskutecnéni necasového kulturniho
modelu, ktery popira tvorivé schopnosti aktérii a neohranicenost situaci.”
(Wacquant, 2002: 1493) Z tohoto diivodu morélku chépu coby uréitou stra-
tegii. Ta predstavuje (adaptivni) generativni schéma, které strukturuje kaz-
dodenni zivot na ulici. Metaforicky lze tuto strategii vyjadfit dvéma proti-
chtidnymi pfedstavami o kazdodenni realité. Jsou jimi pravé dvé predstavy
z Josefova tryvku: (1) ,sme na jedny lodi“ a (2) ,,oto¢i$ se a nemds nic“.
Podle predstavy ,,sme na jedny lodi“ jsou si bezdomovci ve vSech situacich
rovni a méli by si za vsech okolnosti vzajemné poméahat. Tato moralni vize
vychéazi ze spole¢né zkuSenosti s urcitymi podminkami Zivota. Pfedstava vy-
jadtuje jakysi apel na idedl, jaky by mél mezi t€mito lidmi panovat, jako
reakce na tyto podminky: ,Ja si myslim, Ze sme na jedny lodi, af chrépe
na lavicce tdmhle, nebo kdyz ma stfechu nad hlavou.” (Puncas, 4. 9. 2010,
Plzeti) Casto se proto skute¢né snaz{ vzajemné si vypomahat, a to jak pii rtiz-
nych kazdodennich, tak i vyjime¢nych socidlnich udalostech. Petr, prodavac
Noveho Prostoru (NP) a dlouholety obyvatel jedné z plzeniskych ubytoven, se
na podzim 2011 ocitl znenadéni ,na ulici“. Stalo se tak ndhodou, kdyz odjel
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navstivit svou byvalou partnerku do Chebu. Shodou nestastnych okolnostf
ho poranil vybuch kotle a byl nucen stravit nékolik tydnt v nemocnici. Kdyz
prijel zpét do Plzné, zjistil, Ze jeho pokoj majitel ubytovny pienechal n€ko-
mu jinému. Z této situace mu pomohl kamardd Bouda, ktery ho na dobu,
nez si Petr vytidil zase ubytovnu, vzal k sobé na squat. Podobnych vypomo-
ci, mensiho i vétstho vyznamu, lze zaznamenat celou fadu.

Ne vzdy se vSak kazdodenni realita odviji od této predstavy. V prolo-
gu zminény Stuart Rice v této souvislosti jiz témét ptred sto lety napsal:
,Vsechno v Zivoté bezdomovct a bezdomovkyn sméfuje k chronické zé-
vislosti a parazitismu.“ (Rice, 1918: 142) Jinymi slovy: podminky Zivota
na ulici jsou tak tézké, Ze nelze ,nesklouznout“ k jednani nemordlnimu,
resp. jedndni, které se zpronevéiuje onomu idedlu ,,na jedné lodi“ (podé-
ldvdni). Podéldvdni (srov. Walach a Cisaf, 2013; Hejnal, 2014) reflektuje
predstava ,,0to¢iS se a nemas nic“. Proto mordlku a moralkou generovanou
kazdodenni praxi chapu jako ve své podstaté ambivalentni. Tato ambiva-
lentnost ovsem neni projevem néjaké individudlni nebo kolektivni pato-
logie, jak byva casto vefejnosti a politiky explicitné a pseudovédeckymi
argumenty urcité ¢asti badatelG implicitné akcentovdna, ale méd kofeny
pravé v zivotnich podminkach. Prvni zminéna piedstava (tj. ,sme na jedny
lodi*) tak vyjadtuje Bourdieuho ,oficialni pravidlo“, na jehoz zakladé by
se méla — a Casto to tak skute¢né i je — odvijet aktérskd kazdodennost.
Rovina druhd (tj. ,tady se takhle otociS, a nemas nic*) nicméné odrazi
rovinu ,profitovou”, ve které déavaji aktéfi prednost vidiné aktudalniho,
resp. s ,,bezprostredni budoucnosti“ (srov. Vasat, 2014) spojeného zisku
pied mordlnim ideédlem a ,,dobrymi vztahy* obecné.”® Praktikovanou mo-
ralku je proto nutné myslet coby ne-normativni strategii, ktera kazdoden-
né clovéku bez domova pragmaticky a vzhledem k zivotnim podminkam
i ,raciondlné“ poméaha se rozhodovat.

Navzdory tomu je moralni idedl ,sme na jedny lodi“ vSemi ocenovanou
a vSemi uznavanou symbolickou hodnotou. Jedinci, ktefi jednaji v souladu
s ni, jsou popisovani jako ti, kdo se ,rozdéli, kdyz maji“, ,,je na né€ spoleh” ¢i
qJsou fér“. Taktka vsichni ale ,sklouzavaji“ k pragmatické roviné ,,0tocis
se a nemas nic“. Takové jednani byva obvykle klasifikovano coby ,ne-
Cestné“, ,nefér”,  svinarna“ nebo ,vychcanost“. Jak uvadi naptiklad Pun-
¢as: ,,To nejhorsi, co miZe bejt, jako Ze bezdomovec okrade bezdomovce

109 Koncepce ,bezprostiedni budoucnosti“ predstavuje specifické pojeti vztahu mezi
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (Vasat, 2014), které je typické pro prostredi
bezdomovectvi. Pro toto pojeti plati, Ze ,rozsah bezprostiedni budoucnosti je dan
praxemi, viid¢i kterym tuto budoucnost uvazujeme.“ (Va$dt, 2014: 70) Napiiklad
kdyz Josef v 1été roku 2010 pldnoval nékolik mésicti dopfedu, jak bude Zebrat
v pribéhu védnoc¢nich svatkd a vydéld mnohem vic penéz nez obvykle.
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prosté.“ (4. 9. 2010, Plzen) Témto lidem je symbolicky odepien pfistup na
onu metaforickou lod’ tim, Ze jsou traktovéni jakozto necestni. Toto symbo-
lické ,,vylouceni“ ma nicméné i svou redlnou manifestaci: lidé takto klasifi-
kovani nékdy skute¢né byvaji v rtiznych situacich i prakticky ostrakizovani.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak toto jedndni tykd skutecné témét vSech, tyto
sankce jsou spiSe jednorazové, a ¢asto dokonce pouze (strategicky) utilitar-
ni. Jiz n€kolikrat zminény Josef se napiiklad odmitd rozdélit o alkohol se
svym ,kamarddem“ Vladou M. Podle Josefa se Vldda M. nezachoval , fér,
kdyz Josefa okradl o penize. Podle Josefa se tak navic stalo ve chvili, kdy
se mu ud€lalo zle a musela mu byt pfivolana sanitka. Vlad’a M. pry v nepo-
zornosti ,,prolustroval® Josefovu penéZzenku a sebral mu tisic korun. Od té
doby Josef deklaruje, ze se s Vladou M. nedéli. Sam jsem se nicméné pre-
svédcil, Ze nejenze toto predsevzeti nebere natolik dogmaticky, ale v posled-
ku nemusi vitbec popisovat objektivni prubéh udalosti. Ac¢koliv Vlad'a mohl
v ramci praktikované moralky skute¢né ,,prolustrovat® Josefovu penézenku,
Vlad'a M. zase na Joseftv tucet poznamenavd, Ze ,Casto pomlouva ostatni
a d€la zlo“, ¢ehoz jsem byl také nékolikrat svédkem.

Na piikladu obou verzi reprezentace této, ale i ptedchozi udélosti z ga-
raze neni podstatné, ¢i verze je pravdiva a jak se uddlost skute¢né stala.
Co je nicméné podstatné, je to, Ze obé verze udalosti reprezentuji strategii,
jejimz primarnim tcelem je bezprostiedné orientovany profit. Internalizo-
vanou strukturu, kterd kazdodenné fidi jednani ,na ulici“. Na jedné strané
zosobniuje urcité , oficidlni pravidlo“, podle kterého lidé bez domova jednaj,
na strané€ druhé ale predstavuje funkéni reakci na zivotni podminky v podo-
bé chudoby a Spatnych materidlnich podminek, stigmatizace a represe. Pra-
vé tyto podminky casto ,,nuti“ jednat presné v protikladu k tomuto idedlu.
V tomto procesu ovSem hraje klicovou roli jesté jedna rovina kazdodenni-
ho Zivota na ulici, ktera je na moralku navazana. Touto rovinou je tzv. so-
cidini kapitdl jako exprese socidlni dimenze habitu, resp. kultury ulice.™
Je to pravé povaha socidlnich vztaht, tzn. s kym se zndm a stykam, co miru

76

a frekvenci tohoto ,sklouzavani“ ¢aste¢né ramuje.

110 Koncept socidlniho kapitdlu se stal v poslednich letech velice populdrnim. Jako
jeden z prvnich se jim zabyval Pierre Bourdieu (1986). V jeho podani slo obecné
o zachyceni pfistupu ke zdrojiim, které kontakty s urcitymi lidmi mohou zpro-
stitedkovat. Bourdieu nicméné nevénoval pozornost konkrétnim ndstrojum, jak
tento socialni kapital empiricky studovat. Timto smérem se vydal az americky so-

ciolog Nan Lin (2002). Ten v mnohych ptedpokladech vysel pravé z Bourdieuho.

svNs o v

které tvofi stejnou socialni skupinu, nizsi tfidy naopak z vazeb slabsich, tedy kon-
taktem s osobami mimo jejich vlastni skupinu (out-group). Navazeme-li volné€ na
tuto tezi, mZeme fici, Ze pro nékteré jedince na ulici plati to samé co pro tzkou
skupinu nejvyse postavenych lidi ve spole¢nosti.

186—Na jedné lodi. Globalizace a bezdomovectvi v Eeském méste





