(11.)

Moznosti
omluvy

My sami - a ti, kdo jsou vii¢i ndm blahovolni - mdme
pohotové myslenky, jeZ maji zmirnit nasi vinu. Ne-
jde ovSem o to, zrusit vinu ve smyslu, ktery jsme poj-
move rozvinuli, kdyz jsme jej rozlisili a zase sloudili.
Existuji vSak hlediska, jeZ naznacuji mirnéjsi soud
a zaroven ostteji postihuji a charakterizuji druh
viny, kter4 je pravé minéna.

§1.
Terorismus

Némecko bylo za nacistického rezimu kéznici. Vina
spoc¢ivajici v tom, Ze jsme se octli v této kdznici, je
politickd vina. Jsou-li vak jednou dvere kaznice za-
vieny, nemuze byt kdznice zevnitf oteviena. O zod-
povédnosti a viné zavienych, kterd pak jesté zustava
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nebo vznik4, je nutno uvazovat vzdy s otdzkou, co
1ze v takové situaci viibec ¢init.

Cinit vSechny vézné odpovédnymi za hanebné
¢iny dozorci je zfejmé nespravedlivé.

Bylo feceno, Ze miliony - miliony délnikd a voja-
kit - mély odporovat. Ale neuéinily to, pracovaly pro
val¢ici rezim a bojovaly - jsou tedy vinny.

K tomu je t¥eba Fici: patnact miliont cizich dél-
nikd pracovalo pro val¢ici rezim stejné tak jako né-
mecti délnici. Nenf prokazano, Ze se na jejich strané
vyskytovalo vice sabotdZnich akci. Jen v poslednich
tydnech, kdyz zhrouceni bylo uz na dosah, vyvijeli
cizi délnici, jak se zd4, vétsi aktivitu.

Nen{ mozné uskutecnit vétsi akce bez organizace
a vidca. Pozadovat od obyvatelstva, aby revoltovalo
i proti teroristickému statu, znamen4 chtit nemoz-
né. Takova revolta se miZe dit jen rozptylené, bez
skute¢né souvislosti, zlistdva naprosto anonymni,
a proto i nezndm4 - propada se tiSe do smrti. Existu-
je jen nékolik vyjimek, které vesly ve zndmost diky
zvlas$tnim okolnostem, ale i tak jen istné a v omeze-
ném rozsahu (jako napt. hrdinstvi sourozenct Schol-
lovych, némeckych studentd, a profesora Hubera
v Mnichové).

Udivuje, jak tulze vznaset zalobu. Franz Werfel, kte-
ry napsal brzy po zhroucenf{ hitlerovského Némecka
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¢lanek, v némz nemilosrdneé obvinuje cely némecky
narod, fekl: ,Jediny Nieméller se postavil na odpor.“
Ale v témzZe ¢lanku mluvi o statisicich, které byly
usmrceny v koncentracnich tdborech - pro¢? - nu,
prece proto, Ze odporovaly, i kdyz vétSinou jen slovy.
Jsou to anonymni mucednici, kte{ zmizeli - a z toho
je jasné vidét, ze iéinny odpor nebyl mozny. Az do
roku 1939 byly prece koncentra¢ni tabory né¢im, co
se tykalo jen Némct. I pozdéji se z velké ¢asti napl-
novaly Némci. Pocet politickych zatéeni v roce 1944
prevysil kazdy mésic ¢tyti tisice. To, Ze koncentraéni
tdbory existovaly az doposledka, dokazuje opozici
v zemi.

Domnivame se, Ze v obZalobach je nékdy slyset fa-
rizejsky ton téch, ktefi navzdory nebezpedi uprchli,
ale nakonec zili pfece - porovndme-li jejich posta-
veni s utrpenim ¢i smrti v koncentraénich tdborech
a s tzkosti v Némecku - mimo teroristicky utlak
v ciziné (t¥ebaZe tento emigrantsky Zivot byl plny
utrpeni), a nyni pokladaji svou emigraci jako takovou
za zasluhu. Proti tomuto ténu se miZeme opravné-
né postavit a bez hnévu branit. Ale existuji i hlasy
spravedlivych lidi, kteri prohlédli teroristicky aparat
a jeho dasledky. Tak pise Dwight Macdonald v ¢aso-
pise Politics v bfeznu 1945: Vrcholného teroru a viny
jim vynucené se dosahuje alternativou: zabit, nebo
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byt zabit. Mnozi z veliteld, kteri byli uréeni k stfileni
avrazdéni - fikd Macdonald -, se zdrdhali podilet na
krutostech, a byli zastf'eleni.

Tak piSe i Hannah Arendtova: Teror dal vzniknout
udivujicimu jevu, Ze se na zlo¢inech vidci podilel
némecky narod. Z podrobenych se stali komplico-
vé. OvSem jen v omezeném rozsahu, ale prece tak,
ze lidé, u nichz by to ¢lovék nikdy nepovaZoval za
mozné - otcové rodin, pilni obéané, ktefi svédomité
vykonavali své povolani -, v koncentraénich tédbo-
rech stejné svédomité na rozkaz vrazdili a provadéli
ostatni ohavnosti.?

3 Hannah Arendtova to tichvatné s vécnou sttizlivosti vylicila
ve svém ¢&lanku Organizovand vina (Wandlung, 1. Roénik, se8it
4, duben 1946; poprvé anglicky v Jewish Frontier, leden 1945).
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§ 2.
Vina a historicka souvislost

Rozli$ujeme pri¢inu a vinu. Vysvétleni, pro¢ se néco
stalo a Ze se to docela nutné muselo stat, plati bez-
dé¢éné jako omluva. Pri¢ina je slepd a nutnd, vina je
vidouci a svobodna.

Takto oby¢ejné pristupujeme i k politickému déni.
Zda se, Ze historick4 kauzalni souvislost zbavuje na-
rod odpovédnosti. Odtud plyne uspokojeni, kdyz se
ndm v ne$tésti zd4, Ze lze pochopit nevyhnutelnost
z U¢innych pri¢in. Mnoho lidi mé sklon pfijimat
a zduraznovat odpovédnost, pokud jde o jejich ak-
tudlni ¢iny, jejichZ svévolnost by radi zbavili omeze-
ni, podminek a pozadavkd, ale na druhé strané maji
i sklon pti nezdaru odpovédnost odmitat a odvolavat
se na nevyhnutelnou nutnost. O odpovédnosti se
jen hovotilo, ale zkuSenost, co to odpovédnost je, tu
chybi.

Proto jsme po celd ta léta slychali: Zvitézi-li Né-
mecko, bude to vitézstvi a zasluha strany, bude-li
Némecko poraZeno, bude to pordzka a vina némec-
kého naroda. Ale u historickych kauzélnich souvis-
losti je tomu takto: nelze vzidjemné oddélovat pricinu
a odpovédnost, kdyz ¢initelem je samo lidské jednéni.
Pokud se néjakého déni ii¢inné ziGéastni i rozhodnuti
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a ¢in, je to, co je pri¢inou, zaroven vinou nebo zaslu-
hou. To, co nezélezi na vili a rozhodnuti, je pak pro
¢lovéka vzdy zaroven tkolem. Jak bude probihat, co
je prirozené dané, zalez{ jisté i na tom, jak to ¢lovék
pochopi, jak s tim naloZi, co z toho udéla. Proto neni
historické poznani nikdy takové, aby mohlo chépat
béh udalosti jako naprosto nutny. Stejné jako nemi-
Ze nikdy nic jistého predvidat (jak je to moZné napt.
v astronomii), tak ani nemtZe p#i retrospektivni
uvaze dodateéné poznat nevyhnutelnost celkového
déni a jednotlivého jednéni. Vidi v obou pripadech
prostor moznosti a tento prostor, pokud jde o minu-
lost, je jen bohatsi a konkrétnéjsi.

Toto poznani - historicko-sociologicky néhled
a historicky obraz, ktery se nacrtiva - je zase samo
Cinitelem déni, a potud i véci odpovédnosti.

Mezi danymi podminkami, které jsou jako takové
jesté mimo oblast svobody, a tudiz i viny a odpovéd-
nosti, se uvadéji predevsim zemépisné podminky
a svétodéjinnd situace.

1. Zemépisné podminky

Némecko ma na vsech strandch oteviené hranice.
Chce-li se udrzet jako stat, musi byt stéle vojensky sil-
né. Doby slabosti je ¢inily kotisti statii lezicich zapad-
né, vychodné a severné od ného - a posléze dokonce
i kotisti statu jizniho (Turecka). Némecko nepoznalo
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vzhledem ke své zemépisné poloze nikdy klid Zivota
bez ohrozeni - jako Anglie a jesté vice Amerika. Ang-
lie si mohla pro svij velkolepy vnitropoliticky vyvoj
dovolit celd desetilet{ zahrani¢népolitické bezmoc-
nosti a vojenské slabosti. A presto nedoslo k jejimu
dobyti. V roce 1066 probéhla posledni invaze. Zemé
jako Némecko, ktera se neudrzuje pohromadé uréity-
mi hranicemi, musela vytvaret vojenské staty, pokud
si méla viibec udrZet svou narodnostni povahu. Tento
ukol plnilo dlouhou dobu Rakousko, pozdéji Prusko.

Zvlastnost pravé existujiciho stitu a jeho vojen-
sky raz se vzdycky vstépovaly ostatnimu Némecku
jako skuteénost, kterou lidé pocitovali jako néco dost
ciziho. Bylo tfeba usilovné si zastirat, ze uvnitt Né-
mecka vladla v podstaté vzdycky jen jeho ¢4st, kterd,
ikdyZ také némecka, byla ostatnim ¢astem cizi, nebo
Ze bylo ve své rozptylenosti bezmocné, a tak vydano
na pospas ciziné.

Proto neexistovalo zddné trvale platné centrum,
nybrz jen prechodna sttediska. Toto stfidani mélo
za nasledek, ze kazdé z doc¢asnych tézisek Némecka
mohlo byt pocitovano a uznavano za vlastni jen ¢asti
Némecka.

A tak ve skuteénosti neexistoval ani zaddny du-
chovni stfed, v ném?z by se byli vsichni Némci setka-
vali. Ani naSe klasicka literatura a filozofie nebyly
majetkem némeckého naroda, nybrz jen vzdélanec-
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ké vrstvy, se kterou se vSak bylo mozné se setkatiza
stadtnimi hranicemi Némecka - vSude, kde se mluvilo
némecky. A zde nenajdeme dokonce ani jednomysl-
nost v uznavani toho, co je velké.

Dalo by se Fici, Ze zemépisnd poloha si jednak
vynutila militarismus s jeho dusledky - vSeobec-
nym duchem poddanstvi, servilitou, nedostatkem
védomi svobody a demokratického ducha -, jednak
ucinila z kazdého statnfho Gtvaru nutné prechodny
jev. Jen pokud tu byly priznivé okolnosti a neobycej-
né rozvazni, vynikajici statnici, mohl stat néjaky ¢as
trvat. Jediny nezodpovédny viidce mohl dovést stat
a Némecko navzdy k politickému zaniku.

Jakkoli spravny je jeden ze zdkladnich ryst vSech
téchto uvah, prece je pro nas na druhé strané dilezi-
té nevidét tu néjakou absolutni nutnost. Jak4 vojen-
ska forma vznika a jestli vystupuji moud?#i viidcové
nebo ne, to nijak nevyplyva ze zemépisné polohy.

V podobné zemépisné poloze vedla napt. poli-
tick4 energie, solidarita a rozvaha Rimanti k Gplné
jinym vysledkiim, totiz ke sjednoceni It4lie a posléze
k vytvoreni svétové riSe - i kdyz ovSem také zde byla
nakonec svoboda zni¢ena. Studium republikanské-
ho Rima je nanejvys zajimavé, protoze ukazuje, jak
vojensky rozvoj a imperialismus vedou demokratic-
ky narod ke ztraté svobody a k diktature.
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