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Portréty republikanskych metropoli
Praha, Videri a VarSava 1918-1992

Jiri Pesek

Mozni lze predpokliddat, ze ¢tendti této knihy znaji tfi zkou-
mand mésta z autopsie a snad si jiz o nich i mnohé precetli.
Piesto jsme dospéli k zdvéru, ze bude uzite¢né ony tfi metro-
pole nejprve predstavit na bizi uddlostnich déjin. Podstatné
bude i sezndmeni s fadou kli¢ovych osobnosti onéch mést,
predevsim samozfejmé primdtord/starostt, v prazském piti-
padé i predstaviteld Statni regula¢ni komise (dale SRK), kteri
hrili (pfedevsim obdivuhodné vSestranny Eustach Mélzer)
podstatnou roli pti utvareni Velké Prahy doby mezivale¢né.

Je samoztejmé, ze tfi tematizovand, rdmcové srovnatel-
nd mésta mela svd specifika. Rozdilné bylo jiz pojmenovani
nejvyssiho predstavitele mésta: ,primator/starosta“ v Praze,
,starosta“ ve Vidni (Biirgermeister — na rozdil od némeckych
JFi8skych” mést, kterd obvykle maji Oberbiirgermeistera) a ko-
nec¢né ,prezident hlavniho mésta“ (prezydent miasta stotecznego)
ve VarSavé. Nejde ndm vsak o to, notit se do spravnich a sa-
mospravnych specifik a terminologickych zvldstnosti, pokud
podstatnym zptisobem neovliviiovaly vztah méstské samo-
spravy (a prenesené statni spravy) ke stitu a jeho vladeé.

Jsme si také dobte védomi toho, ze je (ne)dobrym zvykem
autort knih o méstech (nejen z pera historika architektury
a uméni obecnéji) plnit stranky informacemi o tom, co a kde
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bylo kdy postaveno, pri¢emz stavby ve vladni, méstské, kor-
poratni a soukromé rezii jsou stavény vedle sebe jako stejné
vyznamni némi svédkové epoch. Je samoziejmé, ze stavby —
od mostl a frekventovanych radial pres kostely, $koly vS§eho
druhu az k ndjemnim obytnym domtm ¢i vystavnym indivi-
dullnim sidltm elit — dohromady s parky a ostatni méstskou
zeleni tvori méstsky zity prostor a podminuji jeho obyvateli
vnimanou specifickou atmosféru té které metropole. Stru¢né
pojednat o tiech velkoméstskych objektech naseho zdjmu po-
dobnym deskriptivnim zptisobem je vsak neredlné a vedlo by to
nejspise ¢tendfe jinam, nez kam smétuje nas tematicky zdmeér.

Nam ptijde pfedevs§im o komunalni sféru a o naértnuti téch
linii vyvoje mést, které mohla nebo se alesporl snazila ovliv-
nit méstska rada, zastupitelstvo a primdtor jako (v demokra-
tickych ¢asech) hlavni subjekt uréovdni sméru vyvoje mésta.
Velkomésto je ovsem bytost s vlastni dynamikou, nékdy obd-
vany lidozravy moloch, jindy Pegas svobody rozvoje lidskych
potenciala. Historikové, nadto autori s pozitkem zdomacnéli
v celku naseho trojmeésti, se mu mohou zkouset badatelsky
ptiblizovat, nikdy ho vsak nedokazi lapit, natoz pak pitvat po
zptisobu prirodovédcd minulych epoch. Zkoumali by nezivy
objekt, nikoliv fascinujici bytost vrcholné pred-post-moderni
doby. Po zptisobu ddvnych autort obracime se tedy na vaze-
né ¢tendre s prosbou o shovivavost a o partnerstvi pti cesté
do podivuhodnych déjin stfedoevropskych metropoli.

PRAHA

Praze nebylo souzeno vkro¢it do povale¢ného obdobi v pro-
duktivni ndvaznosti na jeji dosavadni vykony. Revolu¢ni,
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exhibicionisticky svévolnd socialistickd destrukce stdvajictho,
s Narodnim vyborem vzorné spolupracujictho méstského za-
stupitelstva a rychle se ,aktualizujici” méstské rady ptinesla
necéekané plody. Misto pFipravovanych svobodnych voleb nové
méstské reprezentace dosadil Narodni vybor coby prozatimni
vlada republiky do ¢ela mésta spravni sbor vedeny ndrodnim
demokratem Premyslem Sdmalem. Socialisté tak umoznili in-
. v 7 7 « /v Ve V,Ve . 7 .

stalaci ,mestske vlady*, v niz meli vétsinu pravicovi naciona-
listé, kteti se pricinili o omezeni samostatnosti metropolitni
samospravy, respektive usilovali o pfimé podtizeni metropole
vladé, konkrétné ministerstviim vnitra a financi.#

Samal si do funkce otce mésta neptinesl ani koncep¢ni

4 v, . v/ /& v

programové predstavy, ani hlubsi zajem o prazskou proble-
matiku. K jisté aktivité ho probudila az zisobovaci a socidlni
krize metropole vlednu 1919, kdy bylo pro feseni situace nut-
no ziskat stitni podporu. Sdmal tehdy pohrozil hromadnou
demisi celého spravniho sboru a predinim spravy hlavniho
mésta ptimo do vladnich rukou. Az poté poskytla Svehlova

4 4 4 v 7/ o+ V .
vldda meéstu zaruku na finanéni pijcku a uvolnila dotace na

7/ 4 v / 43 g .

nouzoveé prace pro nezamestnané.® Politicky komplikovanou
ptipravu zikona o Velké Praze vSak Samal zcela pfenechal své-
mu ndmeéstku, ndirodnimu socialistovi Karlu Baxovi.44

4 Podrobny rozbor situace pfinasi kapitola 3 této knihy.

4 Srovnej Vaclav LEDVINKA, Pfemys] Sdmal. V éele hlavniho mésta Prahy 1918-1919.
In: Viclav Pavli¢ek — Jana Cechurova — Viclav Ledvinka — Jan Halek, Pfemysl
Sdmal. Kanclé¥ prezidents, Praha 2019, s. 41-49; Sprdvni shor. 1 schiize dne 13. led-
na, Véstnik hlavniho mésta Prahy 26, ¢. 2, 23. 1. 1919, s. 20-27, zde s. 20.

4 Srovnej PESEK, Od aglomerace k velkoméstu, s. 195n. a Viclav LEDVINKA,
Totirci Velké Prahy? Role Premysla Sdmala a Karla Baxy pti budovdni metropole
Ceskoslovenské republiky (1919-1929). In: Olga Fejtovd — Martina Mai{kov4 —
Jit1 Pesek (edd.), Praha v obnoveném stdté. Zemskd metropole hlavnim méstem
nové republiky, Praha 2020 (Documenta Pragensia, sv. 39), s. 23-39.
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Odstaveni prazské samospravy nebylo jen pfechodnou za-
lezitosti — v souvislosti s pfipravou ustaveni Velké Prahy vla-
da nékolik let prolongovala situaci, v niz volend méstska rada
(nejsilnéjsi frakel v zastupitelstvu byla ndrodni demokracie,
méstu ale vladl socialisticky blok, vedeny narodnimi socialis-
ty) neméla plnou samostatnost ani pravomoci. Prahu fidila
nejprve Narodnim vyborem jmenovana spravni komise, svyym
slozenim odrizejici vysledky komunadlnich voleb z roku 1911.
Po obecnich volbach v ¢ervnu 1919 ziskala Praha demokraticky
zvolené zastupitelstvo a méstskou radu v ¢ele s Baxou. Ta jiz
disponovala stejnymi pravomocemi jako samosprava pred ro-
kem 1914. Situaci vSak poc¢atkem roku 1920 zménil zdkon o vy-
tvoreni Velké Prahy (k 1. lednu 1922): Na dvouleté mezidobi
byla vlddou jmenovina opét spravni komise pro Velkou Pra-
hu (v ¢ele s dosavadnim starostou Baxou). Vznikl dualismus
stitem jmenované spravy (spravni komise Velké Prahy) a vo-
lené samospravy (Ustfedniho zastupitelstva a Rady hlavniho
mésta Prahy a samosprav pfipojovanych obci).# Plné funkéni
usttedni samospravy se Velkd Praha dockala az po obecnich
volbach roku 1923.

Zpusob vliddniho zachizen{ s Prahou ndzorné ukdzal roku
1922 piipad ,vladniho okradeni hlavniho mésta“ v kontextu
s vlddou Praze vnucenou zahrani¢ni bankovni piij¢kou.*® Pe-
nize metropole potfebovala na povile¢né rekonstrukce infra-
struktury a na jeji rozvoj v kontextu se vznikem Velké Prahy.

4 Srovnej Jiti PESEK, Velkd Praha — hlavni mésto republiky Ceskoslovenské 1918-1938.
In: Vaclav Ledvinka — Tyz, Praha, Praha 2000, s. 559596, zde s. 568.

4 Hana SVATOSOVA, Zahrani¢ni pijka hlavniho mésta Prahy z roku 1922 aneb jak
okrdst mésto. In: Jiti Pesek — Véclav Ledvinka (edd.), Mezi liberalismem a to-
talitou. Komundln{ politika ve stfedoevropskych zemich 1848-1948, Praha
1997 (Documenta Pragensia, sv. 14), s. 127-151, zde s. 140n.
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Prostiedky, ziskané u britskych a americkych bank, byly méstu
vlddou ,docasné zabaveny" za uéelem posileni ¢eskosloven-
ské mény. Jiz tim byla ¢4st této ptij¢ky znehodnocena. Nadto
i po uvolnéni blokace dostdvala Praha finan¢ni prosttedky jen
postupné a pouze v podobé poukazek.

Nakonec se prece jen v parlamentu podatilo docilit v ziko-
nu o Velké Praze unosnych kompromist mezi znevolriujicim
nirokem vlady a prazskou obhajobou méstské autonomie.
Z4kon zajistil samospravé bazi pro vybudovini moderni me-
tropole, zakladajici sviij rozvoj na produktivité prazské ekono-
miky. Mezivale¢nd Velkd Praha, opfend o vynosy svého hospo-
dareni, se etablovala jako investi¢né aktivni subjekt, uspésné
se modernizujici na celé fadé drovni. Byl to mimo jiné vysle-
dek usili vysoce kvalifikovanych a aktivnich strednich ¢lanka
méstské spravy a uspésnych méstskych podnika.

V prvnich letech republiky vitézila v prazskych komunil-
nich volbach (1919 a 1923) Ceskoslovensk4 nidrodni demokra-
cie. Primdtora Karla Baxu vsak diky podpore mensich stran
dokazala opakované prosadit Ceskoslovenska strana nirodné
socialistickd, ovladajici i vétsinu prazskych mistnich radnic (az
na historické vnitfni mésto a Vinohrady). Baxova spoluprace
s jeho nirodnédemokratickym prvnim nidmeéstkem, mezina-
rodné uznivanym pravnikem a oblibenym politikem Ludvi-
kem Varikem, byla ovSem bezproblémova. Socidlni demokra-
cie, dlouhodobé oslabend odstépenim podstatné silnéjsich
komunistd, se v prazské komundlni politice vice prosazovala
az od voleb roku 1927. Tehdy se v ¢ele mésta jiz natrvalo etab-
lovali nédrodni socialisté jako v Praze nejsilnéjsi strana, ve své
vetsiné blizkd jak zakladateli republiky, prezidentu Tomasi
Masarykovi, tak (pravé od této doby) jeho blizkému spolupra-
covniku a posléze nistupci Edvardu Benesovi.
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V ¢ele mésta ovsem po dlouhou nestily celostdtné respek-
tované osobnosti, ale naciondlné populisticky politik Baxa,
v v 4 7 v 7/ . v /. . v
muz dobfe provazany s prazskymi finan¢nimi kruhy, ovsem

4 v s/ v / ' . .
nazorove vice nez kontroverzni. Ten byl na prazskou radnici
Narodné socialistickou stranou (az do svych pétasedmdesa-
tin) v podstaté ,uskladnén®. Je ovSem zajimavé, Ze Baxa coby
okazaly ¢esky nacionalista byl ochoten, kdyz to bylo politicky
vz 7/ .7 v/ 4 o Ve v 7 o /
zadouci, najit vstricné slovo vii¢i némeckym spolkéim a gré-

-7 L] Vo v o . / 7/ v 7 . L
mifm, stejné jako — pres svilj v mladi vyhranény antisemitis-
mus — otevFit na pocatku tficatych let naru¢ svétovému zidov-
skému hnuti a v Praze srde¢né hostit jeho velké mezindrodni
akce.#” Znac¢ny vyznam mélo i Baxovo piisobeni ve Svazu Ces-
kych mést.

Socidlné i urbanisticky modernizaéni impulsy pfichizely
hlavné od nadméstkd primdtora, mezi nimiz ,vyrostl“ i Ba-
x@v ndstupce, diavérnik prezidenta Benese Petr Zenkl.® Pti
utvareni Velké Prahy a modernizaci dosavadni zistavby vsak
hrali vyznamnou roli pfedevsim technic¢ti odbornici na pos-
tech sekénich $éfil a vedouci jednotlivych méstskych podnik.

4 Konkrétné slo o VIL svétovou konferenci Women’s International Zionist
Organisation, svétovy festival Makkabi a XVIIIL. sionisticky kongres v 1été
ana podzim 1933. Zdstupci téchto organizaci byli slavnostné pfijati na praz-
ské radnici a v dékovnych adresich primatorovi i v relacich pro tisk pak
chvdlili Prahu jako ,,moderni, demokratické a tolerantni velkomésto“. Srov-
nej Ines KOELTZSCH, Geteilte Kulturen. Eine Geschichte der tschechisch-jiidisch-
-deutschen Beziehungen in Prag (1918-1938), Miinchen 2012, s. 148n.

Dosavadni biografie této do zna¢né miry centrdlni osobnosti mezivile¢né
Prahy bohuzel vnimaji Zenklovo prazské plisobeni jen jako ouverturu jeho
pozdéj$ich, zejména exilovych osudit: Jaroslava CECRDLOVA, Petr Zenkl. Je-
den z tviircti Ceskoslovenské demokracie, Ust{ nad Labem 2010; Martin NEKOLA,
Peir Zenkl politik a clovék, Praha 2014. K jeho socidlni politice srovnej kapitolu
Olgy Fejtové v tomto svazku.
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Mezivale¢na Praha realizovala rozsahlé dopravni stavby a vel-
koryse investovala zejména do rozvoje elektrické sité a mést-
ské tramvajové dopravy. Lvi podil na zvlddnuti promény do-
savadni prazské aglomerace v jednotné moderni velkomésto
meéla podle nazvu Statni regula¢ni komise, ve skute¢nosti vSak
expertni grémium, pevné provizané s prazskym magistratem
a radnici. Komisi, jejimz hlavnim tkolem bylo zpracovani
»Prehledného regula¢niho a zastavovaciho plidnu Prahy“ (do-
hotoven roku 1930), je v této publikaci vénovana specidlni ka-
pitola. Tam je téz pojednano o jejim dlouholetém predsedovi
Eustachu Moélzerovi, kli¢ové osobnosti strukturdlni moder-
nizace (vystavba siti, dopravni zpfistupnéni celého teritoria
atd.) celé Velké Prahy.

Charakterizovat mezivile¢nou Prahu, ono zivé a nejen sta-
vebné expandujici velkomésto, je na par fadcich nemozné.*
Bylo to pulsujici skolské (dvé univerzity: ¢eskd a némecka,
dvé techniky a fada dalsich vysokych a ovsem stfednich $kol)
a kulturni velkomeésto s tucty (opét ¢eskych a némeckych)
divadel,’° stovkami kin, desitkami nakladatelstvi, bohatym
publicistickym i vystavnim ¢i obecné kulturnim Zivotem,
k némuz samoziejmé patfilo i rozsahlé (platici) publikum,
respektive kam za vzdélanim, kulturou i nejrtiznéjsimi vysoce
kvalifikovanymi (1ékafskymi stejné jako finan¢nimi) sluzbami
ptijizdély masy lidi z celé republiky. A to nechdvdme stranou
vetejné inscenované slavnosti nebo sportovni uddlosti (véetné
mezindrodné navstévovanych sokolskych slett).

49 Pfipomenme alespon: Bernard MICHEL, Praha. Mésto evropské avantgardy
1895-1928, Praha 2010.

5° Srovnej exemplarné LUDVOVA, A% k hotkému konci, a TAZ, Némecky hudebni
Zivot v Praze 1880-1939, Praha 1983.
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Ti vsichni, stdli obyvatelé Prahy stejné jako masa mimo-
prazskych studentti, obchodnik? i prilezitostnych navstévni-
ki, museli nékde bydlet, pfenocovat, stravovat se, pohybovat se
po mésté i prijizdét a odjizdét do celé Evropy. A samozrejmé
sem také prichazely tisice lidi z venkova i mensich mést a hle-
dali tu praci nebo cilili na zvyseni svého zivotniho standardu
a nalezeni lepsich kariérnich $anci nez v provincii“. Metropo-
le prazského formatu tak od podatku republiky slouzila nejen
»SVym"“ 670 000 az milionu obyvatel, ale ddvala vydélek, zivotni
zdkladnu i zdbavu dal$im statisicm lidi. A proto pottebovala,
respektive intenzivné (snad s jistou ,zdmlkou" v nejtézsich le-
tech krize a recese 1933-1935) budovala pro tyto tikoly bytovou,
zdravotni, Skolskou i kulturni bazi a infrastrukturu. Setkdvala
se tu aktivita statu, stavictho (vétSinou neoklasickd) minister-
stva, obce (zde vynikala do popfedi avantgardni funkciona-
listickd architektura naptiklad skol) a soukromych investort
od bank (Goc¢drem navrzend rondokubistickd Legiobanka je
tu typickym prikladem) az po bytova druzstva.

Prahu vyznacovala ve srovndni s obéma srovnavanymi vel-
komésty pomérné velkd politicka stabilita. Mésto dominované
nirodnimi socialisty nalezlo nejpozdéji roku 1927 a az do roku
1938 pres ataky z krajni pravice i levice udrzelo inosny mo-
dus vivendi s vlddou republiky.’* Zajistit prazské spole¢nosti

' K mezivile¢né prazské komundlni politice viz zdsadni studii: Viclav LED-
VINKA, Vznik Velké Prahy a politicky profil sprdvy mésta ve dvacdtych létech 2o0. sto-
let{, Documenta Pragensia 5.1985, ¢. 1,s. 91-111, kde jsou pfehledné — i tabeldr-
né - predstaveny vysledky voleb a ndvazné je analyzovdno slozeni ustfednich
i lokdlnich komundlnich elit. Vice nez jen jedné — pro prazskou komu-
ndlni politiku vyznamné — strané je vénovina Ledvinkova studie: Viclav
LEDVINKA, Zastoupeni KSC v obecni samosprdvé hlavntho mésta Prahy v ob-
dobi 1923-1939, Documenta Pragensia 2. 1981, s. 5-51. Z novéjsi produkce
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stabilni politické prosttedi se i v hospodafsky a socidlné dra-
matickych tficatych letech dafilo mimo jiné proto, ze svétova
hospodarskd krize udetila na Prahu a stfedoceskou oblast —
naplno od 1éta 1931 — pfece jen ponékud mirnéji nez na meésta
s dominantni hutni ¢i exportné-strojirenskou vyrobou nebo
naptiklad na pohrani¢ni uzce exportni centra sklarské pro-
dukce. Praha 1épe odoldvala, protoze byla prece jen mnoho-
vrstevnym spravnim, $kolskym, finanénim, obchodnim a jen
z¢asti (i kdyz vyznamnym) pramyslovym centrem.>* Velkou,
pomeérné dlouho stabilizujici roli hralo v rostouci Praze sta-
vebnictvi, které i za krize az do roku 1932 dokonce pomérné
vyrazné profitovalo z poklesu cen materialii i prace. Prave bu-
dovani siti infrastruktury velkomésta a kupodivu az do roku
1932 rostouci stavba obytnych domt a byt nabizela i vletech
krize zaméstnani{ poletnym profesim.s

Od roku 1932 stila nicméné i Praha pted zcela zdvaznymi
konsekvencemi krize. V roce 1933, tedy na vrcholu krize, bylo
v Praze Ustfednim socidlnim tfadem hl. mésta Prahy (USU)
evidovdno 30 555 nezaméstnanych, uchdzejicich se ve zpro-
sttedkovatelné o praci’* Muzem, ktery byl z titulu funkce

srovnej Tomds$ JELINEK, Zeny v radé hlavniho mésta Prahy v letech 1918-1938.
In: Ji¥{ Pedek — Vdclav Ledvinka (edd.), Zena v d&jindch, Praha 1996 (Docu-
menta Pragensia, sv. 13), s. 321326, a TYZ, Komundln{ volby v hlavnim més-
t¢ Praze mezi svétovymi vdlkami. In: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jifi
Pesek (edd.), Osm set let prazské samospravy, Praha 2002 (Documenta Pra-
gensia, sv. 21), s. 157-165. K zastoupeni némecké mensiny srovnej: Tomas
JELINEK, Zdstupci némeckych politickyjch stran v orgdnech praZské samosprdvy
v obdobi mezi dvéma svétovymi vdlkami, PSH 35. 2007, s. 115-153.

52 7denék KARNTK, Ceské zemé v éfe Proni republiky (1918-1938). I1. Ceskoslovensko
a Ceské zemé v krizi a ohroZeni (1930-1935), Praha 2002, s. 48.

5 Tamtéz, s. 37.

54 Srovnej AMP, fond Ustiedni socidln{ ifad hl. mésta Prahy (dle USU),kart. 323.
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teditele USU a od poditku tficatych let ptedsedy prazského
Komitétu pro pomoc nezaméstnanym nucen tyto konsek-
vence, predev$im pak hromadnou nezaméstnanost koncep¢-
né fesit, byl Petr Zenkl. Zkuseny komunalni politik dokdzal
produktivné vazat statni i méstské prostredky. Byly zfizeny
verejné vyvarovny pro vice nez 10 ooo nezaméstnanych, radi-
kalné se rozsitila, respektive roku 1931 reformovala nabidka
nouzovych, méstem (se statni podporou) provadénych praci
(tzv. Zenklovy pracovni kolony).% Situace socidlné slabych vrs-
tev obyvatelstva ovsem ziistdvala za krize i v ndsledné recesi
let 1934-1936 vice nez napjatd. Pro postoj prazské méstské
samospravy je symptomatické, zZe Zenkl neresil jen aktuilni
denni krizovou agendu, ale pokusil se najit koncepéni oporu
v analyze situace krizi nejhtte postizenych vrstev prazského
obyvatelstva. Zadal v USU mladému sociologovi a statistikovi
Otakaru Machotkovi tikol prozkoumat situaci prazského pre-
kariatu. Vysledkem byla solidni monografie, kterd komplexné
(mimo jiné s akcentem na diilezitou otdzku bydleni) ukazovala
svét prazskych chudych.5

Bytovy problém, obecné a jmenovité v Praze vice nez pal-
¢ivy, byl nejen stitem, ale i méstem feSen pouze nepfimo:
O feseni se pokousel parlament, ale fada zakont k bytové

% Jejich hystericka kritika pattila ke standardnimu repertoaru komunistickych
poslancti. Srovnej Josef KROSNAR, Zlaté prazské tasy, Praha 1966, s. 56-63.
Ptitom $lo o osvédceny socidlni projekt a smysluplnou prici pro mésto, o niz
byl mezi chudymi a nezaméstnanymi velky a trvaly zdjem. Srovnej ,Zprava
o provddéni akef pro nezaméstnané Ustfednim socidlnim d¥adem hl. mésta
Prahy v obdobi od 23. ¥jna 1933 do 1. zat 1934“. AMP, fond USU, kart. 323,
resp. jiz ptedchozi , Zenklovu zpravu“: Zprava o pomocnych akcich hl. mésta
Prahy pro nezaméstnané, tamtéz, kart. IV-322.

56 Srovnej klasickou praci Otakar MACHOTKA, SocidIné pottebné rodiny hlavni-
ho mésta Prahy, Praha 1936.
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a stavebni otdzce, bézici od jara roku 1918, nedokazala privo-
dit zdsadni obrat. Az zdkon ¢. 100 Sb. z 11. bfezna 1921 polo-
zil zaklad k statem podpotené bytové vystavbeé.”” Velka Praha
zacala od roku 1922 cilené vykupovat zemédélské pozemky
na svém teritoriu a poskytovala je za dostupné ceny bytovym
druzstviim.®® Preferovala ta, kterd byla spojena s komunaln{
sférou. Méné rozsihli komunalni bytova vystavba byla urcena
pro méstské zameéstnance. Bytova druzstva ovsem zaklddaly
i statn{ instituce. Do Prahy neptichazeli jen chudi obyvatelé
venkova, ale také fada firem budovala v Praze centraly nebo
pobocky, rozvijela se i pomérné rozsiahld soukromd vilova
vystavba. K Praze ovS§em nepattily jen moderni novostavby:
Za svétové hospodarské krize se rozrostly kolonie nouzovych
domki, respektive nevelké, ale désivé chudinské slumy.%
Pomérné uspé$né propluti prazské samospravy pefejemi
hospodérské krize a ndsledné recese se odrazilo ve vysledcich
komunélnich voleb roku 1938. Z 962 ooo prazskych obyvatel
volilo 544 256. Prestoze komunisté tentokrat dosahli bezma-
la 17 procent hlasti, tedy podobné silného zastoupeni jako
strany Ceské extrémni pravice (Ndrodni sjednoceni i Narodni
liga) dohromady, nejsilnéjsi stranou zastali ndrodni socialisté
(26 procent a tedy 26 mandatt). Treti byli s vice nez 14 pro-
centy socidlni demokraté (14 mandata), podilejici se na ve-
deni mésta. Praha, v niZ stavajici radni¢ni garnituru nadale
podporovaly i malé, mimo jiné Zidovské strany,*° tak mohla

57 Tamtéz, s. 114.

58 Srovnej ZLATNIK, Problém regulace mésta.

59 Srovnej Zdenék SMETANKA, Déti ze skal. In: Ty, Archeologické eseje a mikro-
ptibéhy, Praha 2016, s. 29-38.

60 Tradi¢né loajalni Némeck4 socidlni demokracie oproti tomu s neceljmi
5000 hlasy zmizela bez jediného manditu zjevisté: podlehla Sudetonémecké
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demokraticky prosperovat az do kolapsu republiky, zptso-
beného mnichovskym diktatem, jehoz dusledky (odfiznuti
od zdrojt elektrické energie) pfimo zasdhly zivotaschopnost
hlavniho mésta.®* Mésto vedl od Baxovy abdikace v dubnu 1937
Petr Zenkl, potvrzeny ve funkci jarnimi volbami roku 1938.
Zenkl byl sice prezidentem Benesem v zatijové krizi povolan
do vlady, v niz s ohledem na nutnost hjit z4jmy Prahy zistal
i po Mnichovu az do 1. prosince 1938, primatorského ufadu
se vSak nevzdal.

Zménu pomeért prineslo kratkeé, ale dramatické obdobi Be-
ranovy vlady, kdy ,zbytkova republika“ prodélala intenzivni
autofasizaci a ,,o¢istu“ od demokratickych osobnosti i ,pro-
hnilych a Zivota neschopnych“ demokratickych koncept.®?
V komundlni sféte se to projevilo 24. inora 1939, kdy pre-
zident zemské spravy politické rozpustil usttedni i obvodni
prazskou samospravu a nahradil ji spravni komisi, respektive
vladnimi komisati v jednotlivych prazskych obvodech. Sesaze-
ného Petra Zenkla nahradil jako predseda spravni komise s ti-
tulem primdtora odbornik na spravni a samospravni proble-
matiku Otakar Klapka.”3 T on byl ndrodn{ socialista a do roku
1938 poslanec parlamentu, takze ryze politicky neslo o pfevrat.

strané, do niz vpluly vSechny ostatni dosavadni némecké strany a s celkem
15 423 hlasy ji v Praze zajistily t¥i mista v zastupitelstvu.

6 Srovnej Petra SLAMOVA — Hana SVATOSOVA, Prazskd méstskd sprdva v ob-
dobi tzv. druhé republiky. In: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jiti Pesek (edd.),
Evropskd velkomeésta za druhé svétové vilky. Kazdodennost okupovaného
velkomeésta. Praha 1939-1945 v evropském srovndni, Praha 2007 (Documenta
Pragensia, sv. 26), s. 23—40.

%2 Srovnej Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Druhd republika 1938-1939. Svdr demo-
kracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha 2004.

% Srovnej populérni publikaci: Tom4$ PASAK, Zdpasy primdtora JUDr. O. Klap-
ky, Praha 1991.
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