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2. REVOLUCE V TROSKACH? (1938—1945)

DRUHA REPUBLIKA A PROTEKTORAT

BOLESTNY USTUP ZE SLAVY

Obdobi po Masarykové smrti v zari 1937 nezadrzitelné sméfovalo k mnichovské
dohodé a zniceni Ceskoslovenska. Zhroutil se systém, kterému se ,,prezident
Osvoboditel”“ se svymi spolupracovniky snazil témér dvacet let vtisknout svébyt-
nou tvar. Misto rozvijeni a dalSiho posilovani oslavného narativu ¢eskoslovenské
revoluce nastoupila tvrda bilance predchoziho vyvoje, ktera s sebou prinesla
nepreberné mnozstvi kritickych komentari i tvrdych atakti na adresu dosud osla-
vovanych symbolt zakladatelského mytu. S ohledem na dynamiku vyvoje v letech
1938-1939 se domadci historiografie ocitala spiSe ve vleku udalosti, bez vyraznéjsi
moznosti podrobit je hlubsi analyze. Hlavni tribunou pro hodnoceni Masarykovy
republiky i utvareni nového narativu o jejim vzniku se stal tisk. Historici soudo-
bych déjin museli na nékolik nasledujicich let prenechat své misto politiktim, zur-
nalistim a propagandistiim. Zasadné se tak zménila forma vyjadfovani i zptisob
argumentace ovliviiujici hodnoceni vzniku CSR.

V pomnichovském obdobi, kdy od zrodu Ceskoslovenska uplynulo rovnych
dvacet let, se v dennim tisku i v proslovech politikti opét zacaly objevovat zminky
o ,,narodni revoluci“. Nejednalo se vSak o aluzi na prvorepublikovy zakladatelsky
mytus, ale naopak o snahu charakterizovat pravé skoncenou éru a nové nastalé
pomeéry v zemi. Ministr bez portfeje a vedouci Kancelare prezidenta republiky Jifi
Havelka v tvodniku Ndrodni politiky z 1. ledna 1939 konstatoval: ,,Udalosti, které se
prihodily v poslednim ctvrtstoleti uplynulého roku, zptisobily u nas tak dalekosahlé
zmeény, ze miZeme plnym pravem fici, Ze jsme prozili revoluci. Neni to ovSem re-
voluce krvava, spojena s nasilnym prevratem ve staté, ale moderni doba zna radu
revoluci nekrvavych, jeZ nejsou o nic méné vyznamnéjsi nezli prevraty zptisobené
nasilnou rukou. Zménila se od zakladu nejen nase mezinarodni orientace, nybrz
i vnitfni usporadani statu. Nemam tu na mysli jen ipravu autonomie Slovenska
a Podkarpatské Rusi, ponévadz stejné duleZitou, ba jesté radikalnéjsi zménu tvori
odklon od fizeni statu nékolika politickymi stranami s protichiidnymi zajmy, jejichz

ktery vytvorila podzimni revoluce, déje se zptisobem postupného prizptisobovani se.“!

1 Cit. dle: JIRI HAVELKA, Postup pfi novém usporadani poméri ve stat&, Ndrodni politika
1.1.1939, s. 1.
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Nékdejsi anarchokomunisticky novinar a publicista Emanuel Vajtauer,? jenz
v roce 1929 opustil KSC, vstoupil do narodnésocialistické strany a v dobé Protektoratu
Cechy a Morava se ocitl v fadach kolaborantti, dokon¢il v listopadu 1938 knihu Jak
po Mnichovu. Vénoval ji ministerskému predsedovi Rudolfu Beranovi a snaZil se
v ni dokazat, Ze nedavné tragické udalosti mohou byt prologem k dalsi revoluci:
,To, co prozivame, je narodni revoluce. Nesmime se dat klamat tim, Ze narodni
revoluce se vyviji v prvnich tydnech jako narodni pohroma. [...] Je to revoluce, do
které se Zadnému nechce. [...] NaSe pohroma se prozatim vyznacuje tim, Ze nema
revolucniho kfisitele. Ma jen velkou anonymni viili naroda zit. Ma jen objektivni
podminky, které revoluci provedou, i kdyz snad za tplného bezvédomi naroda,
takrka proti jeho v1ili, jako soucet pravé oné nezdolné viile jedincti v narodeé zit i za
novych poméra.“ Realitu mnichovské dohody Vajtauer vysvétloval jako disledek
$patnych rozhodnuti versailleské mirové konference, ktera nové Ceskoslovenské
republice priznala prehnané velké tizemni zisky: ,,Pokladnik ve Versailles nam vy-
platil vice, neZ mél. Vracet preplatek, kdyZ uz jsme s nim dvacet let volné nalozili,
je trudné. Ale co naplat! Dnes je jasné, Ze to byl preplatek, a nezbyva nez se smirit
s narizenou splatkou celého preplatku s vihradou ovSem, Ze kone¢na dohoda bude
lépe dbat nasich zajm.“?
Co Havelka s Vajtauerem nazyvali ,,narodni revoluci“, byl de facto pokus
o demytizaci uplynulych dvou dekad a snaha o ideové zdiivodnéni nového za-
¢atku oklesténého statu, jenz by byl zbaven minulych chyb. Historik Jan Rataj
zachytil v této souvislosti prohlaseni odkazujici k ,,podzimni revoluci®, ,veliké
ablahodarné revoluci“, ,narodni revoluci®, ,,kulturni revoluci, ,,novému stupni ve
vyvoji ¢eSstvi“, ,,druhému narodnimu probuzeni“ ¢i ve vztahu k fasistickému tisku
o ,,narodni faSistické revoluci“. Takové obraty bylo mozné zaznamenat v obdobi
mezi abdikaci prezidenta Edvarda BeneSe 5. fijna 1938 a pfijetim zmocriovaciho
zakona 15. prosince téhoz roku.* Nékteri soucasnici vSak zminky o revoluci roz-
hodné odmitali. Narodni socialista Karel Moudry na strankach tydeniku Sobota
29. fijna 1938 ujistoval ¢tenare, Ze vSe nasvédcuje tomu, ,,Ze jsme prozili ohromny
otfes bez poruseni pravniho stavu dosavadniho. Nebyla to revoluce v technickém

2 Viz EMANUEL VAJTAUER, Socialisticky stdt. Uvaha asovd a populdrni, Praha 1919; TYZ,
Revoluce a diktatura proletaridtu, Praha 1920.
Cit. dle: EMANUEL VAJTAUER, Jak po Mnichovu: miiZzeme jit s Némeckem?, Praha 1939, s. 15-17.
4 JAN RATA], Krize ¢eského politického mysleni za druhé republiky, in: Jan Rataj — Antonin
Klimek — Zlatica Zudova-Leskova, Z druhé republiky, dil 1, Praha 1993, s. 7-24; TYZ,
O autoritativni ndrodni stat. Ideologické promény Ceské politiky v druhé republice 1938—1939,
Praha 1997, s. 15-16, 35. Ratajovo hodnoceni je historiky dodnes akceptovano. Viz
RADKA SUSTROVA, Zastrené pocdtky socidlniho stdtu. Nacionalismus a socidlni politika
v Protektordtu Cechy a Morava, Praha 2020, s. 73—87.

w



192

2. REVOLUCE V TROSKACH? (1938—1945)

OBR. 28
E. Benes s manzelkou opoustéji CSR — louéeni na letisti, 22. fijna 1938

slova smyslu. Tuto okolnost tfeba zddrazniti v prvni fadé a z ni vychézeti pri tipravé
pomért do budoucnosti.“5

V obdobi druhé republiky se mtizeme setkat i s dalSimi — védomymi ¢i nihod-
nymi — paralelami s ¢eskoslovenskou revoluci z let 1914-1918. I ty mohly umoc-
novat dojem, Ze nyni nastava prilezitost k druhému pokusu o ,,narodni revoluci®,
tentokrat ale bez chyb a prehmatti vedoucich k mnichovské tragédii. Opét se ob-
jevily navrhy na politické ,,stmeleni“ naroda, které bylo za prvni svétové valky
oznacovano jako sili o ,,koncentraci“ narodnich stran. Motivy vSak byly samo-
ziejmeé zcela rozdilné. Zatimco cilem sjednocovani z let 1914-1918 bylo zajiSténi
spolec¢ného postupu viici rakousko-uherské moci, na podzim roku 1938 se politické
strany staly predmétem nesmlouvavé kritiky a jejich sjednoceni mélo primarné

5 KAREL MOUDRY, Zijeme v revoluci?, Sobota 29. 10. 1938, s. 457; TYZ, Viné stok, Sobota
5. 11. 1938, s. 469.
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vést k tomu, aby nedoslo k dalsimu prosazovani partikularnich stranickych zajma
na tkor zajma narodnich. Vysledkem byl vznik Strany narodni jednoty, v jejimz
Cele stanul predseda agrarnikt Rudolf Beran a kvaziopozi¢ni socialisticky oriento-
vané Narodni strany prace.®

Agrarnicky novinar Antonin Palecek na strankach tydeniku Brdzda z 21. pro-
since 1938 hlasal potrebu, aby se s ,,0¢i§ténym $titem“ nastoupilo ,,v duchu narodni
jednoty k zapastim o ideovou napln a charakter nového cesSstvi“. Za timto Gicelem
v8ak bylo nutné vratit se aZ do davného roku 1918 a ponaucit se z chyb, kterych
se dopustili tehdejsi evropsti statnici, vcetné ceskoslovenskych politiki. Ti podle
Palecka chybné véfili, ,,Ze staci svrhnouti predstavitele starého politického radu
a vloziti veSkerou moc v ruce lidu, aby byly tak zaruceny pokojny rozvoj, obecné
blaho a spravedlivé fady v republice“. V této souvislosti upozornoval zejména na
negativni dasledky volani po tzv. odrakousténi, které dle jeho nazoru predevsim
odvadélo pozornost od hlavnich Gkolti. Systém druhé republiky se tomuto ne-
spravnému modelu tispésné vyhyb4, jelikoZ vychazi ze zcela odlisnych premis, nez
tomu bylo na sklonku prvni svétové valky: ,,Nevznika cestou revolucni, nybrz jako
projev narodni obnovy a nové myslenkové orientace v ¢eském lidu. Poucena omyly
revolucnich prevratd, hledi smifit, pokud je to mozné, novy rezim se starym.“”

Clen programové komise Strany narodni jednoty, sociolog Jan Mertl, rovnéZ
soudil, Ze dosavadni oslavné hodnoceni roku 1918 bylo s ohledem na tragické vy-
Gsténi prvorepublikové éry uz zkratka neudrzitelné: ,,Na konci svétové valky jsme
prevzali zfizeni i ducha liberalistické demokracie 19. stoleti, mezi jejimiz pozadav-
ky stala na prvém misté idea svobody jednotlivce. Pri tom vsak se i u nas, podobné
jako v jinych stfedoevropskych statech, vytvoril systém vétsiho poctu disciplino-
vanych politickych stran, ktery ve skutec¢nosti svobodu jednotlivce potlac¢oval na-
tlakem stran, avSak nevytvarel jednotnou viili statniho naroda.“®

6 Viz rovnéz: R. SUSTROVA, Zastiené pocdtky socidlniho stdtu, s. 88—89. Probihalo
i sjednocovani legionait, rozdélenych do vice neZ 10 organizaci (Ceskoslovenska obec
legionarska, Nezavisla jednota ¢eskoslovenskych legionarti, Kruh srbskych legionar,
Kruh francouzskych legionarti, Kruh starodruzinikii, Kruh legionart zidovského pivodu,
Sdruzeni italskych legionafii, Ustiedi pluki ruskych legii, Druzina dobrovolcti zahrani¢niho
&eskoslovenského vojska, Svaz invalidi ¢eskoslovenskych legii, Ustfedni jednota
Ceskoslovenskych legionarti). Viz Legionafi se sjednotili, Ndrodni osvobozeni 17. 11. 1938, s. 1.
7 ANTONIN PALECEK, Demokracie autoritativni, Brdzda 21. 12. 1938, s. 781-783. Obdobné
postoje Palecek zastaval uz v biografii Antonina Svehly z roku 1934. Viz TYZ, Antonin
Svehla. Selsky viidce a budovatel stdtu, Praha 1934, s. 27 an.
8 JAN MERTL, O autoritativni demokracii, Studentsky casopis 5/1938—1939, s. 138—140. Je na
misté dodat, Ze Jan Mertl se po cela tficata léta mimo jiné zabyval pravé problematikou
,vudcovské demokracie“. Viz MAREK SKOVAJSA, ,,Viiddcovskd demokracie“ podle Maxe
Webera a jeji ohlasy v Ceskeé sociologii, in: Déjiny, smysl a modernita. K 75. narozenindm
Milose Havelky, eds. Milan Hanys$ — Tomas W. Pavlicek, Praha 2019, s. 129-149 (zde
zejména s. 143-147).
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Takovéto zpochybriovani a pokusy o dekonstrukci narativu ¢eskoslovenské
revoluce vSak rozhodné nebyly akceptovany vSemi bez vyjimky. Dosavadni stou-
penci Hradu se masarykovskych idealti drzeli i nadale.® Historik Jan Slavik varoval
pred nebezpecim hrozicim z tendenci diskreditovat ,,parlamentni demokracii“.
Vyzyval naopak k odhalovani ,,reakéni tvare faSistickych diktatur“ a predevSim
k naplnéni Masarykovych idealt a rad. VIné ,,politické reakce, ktera se zvedla bez-
prostiedné po smrti Masarykové“ bylo podle Slavika nutné celit pravé hodnotami,
které prezident vyznaval: ,,mravni zachovalost, odhodlanost k obrané svobody,
rozumna politika vnitfni“.!° Socialnédemokraticky teoretik Josef Macek zase varo-
val pred ocekavanimi, ktera si mnozi soucasnici spojovali se zruSenim politickych
stran: ,,Kdo se domniva, Ze k zlepSeni naseho politického Zivota staci zruSeni, tj.
zakaz politickych stran, projevuje naprostou politickou nezkuSenost a neznalost
zakladniho predpokladu dobré vlady. Tim jest jeji verejna kontrola.“!

MASARYKOVSKA, CI SVEHLOVSKA TRADICE?

Stoupenci tzv. podzimni revoluce odmitali jakékoliv srovnavani druhé republiky
s faSismem a nacismem. O myslenkové svébytnosti nové ,autoritativni demokracie“
presvédcovali nejen své okoli, ale i sami sebe.”? Zminény Antonin Palecek v této
souvislosti vyzdvihoval nutnost nalézt nové duchovni a mravni zaklady ¢eského
kulturniho Zivota, na nichZ bude novy stat budovan. Zaroven tvrdil, Ze si velka
¢ast verejnosti neuvédomuje ,,pravou podstatu prevratu“, ktery prozivala. V di-
sledku toho ,,spiSe podvédomé neZ védomé hledaji mnozi analogii s revoluci ital-
skou a némeckou a ocekavaji, ze novy rezim bude disledné zavrhovati vse, co
se de€lalo v minulosti“. Upozornoval na tendence ,,tupit vSechny staré programy,

9 Své postoje nezmeénil ani tydenik Sobota, ktery se po reorganizaci narodnésocialistické
strany stal nezavislym periodikem. Vyjadril je takto: ,,Zdlrazinujeme svou demokratickou
linii v dobé, kdy se u nas ozyvaji hlasy, Ze Masarykova demokracie a humanita selhala
a ze je mrtva. To mohou tvrditi jen ti, kdo nevédi, Ze demokratismus je vécné usilovani
o lepsi lidskou spole¢nost. Doufame, Ze i nasi ¢tenari jsou a zistanou demokraty. Véfime,
Ze schvaluji nasi viru v demokracii, ktera neselhala, ale je nepohodlna tém, kdo by
radi chtéli zastaviti spolecensky vyvoj. Na masarykovskou demokratickou humanitu
chtéji svalovati vinu za narodni nestésti.“ Cit. dle: Nasim ctenartim! Sobota 19. 11. 1938,

s. 481. K pomnichovské atmosfére viz napr. JOSEF DAVID, Vzpominky na deset let po
Mnichovu (1938-1948), eds. Josef Tome$ — Richard Vasek, Praha 2021, s. 9—23. Srov.
JAN GEBHART - JAN KUKLIK, Druhd republika 1938-1939. Svdar demokracie a totality
v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha — Litomysl 2004, s. 123-138.

10 JAN SLAVIK, Nez minul rok od smrti Osvoboditelovy, Sobota 10. 9. 1938, s. 373—374.
11 JOSEF MACEK, Reforma stran a stranictvi, Ndrodni osvobozeni 23. 10. 1938, s. 6.
12 Tento problém pretrvaval v nékterych pracich ceskych historiki vénovanych druhé

republice jesté po roce 2000. Viz JAN RATA], Kone¢na diagnéza druhé republiky?,
Soudobé déjiny 1/2005, s. 147-154. Srov. J. GEBHART — J. KUKLIK, Druhd republika
1938-1939. Viz rovnéz snahy o rehabilitaci Rudolfa Berana a jeho spolupracovniki:
JAROSLAV ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd agrdrni strany, Praha 2011.
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snahy a idealy“. Nova republika ovSem podle néj nesméla ,,byt zaloZena na lidech
zahorklych, nybrz na lidech véricich, energickych a rozumnych®, ktefi si budou
opakovat, ,,ze jsme poslednimi udalostmi oslabeni a ochuzeni, ne vSak zlomeni“.t?

»Autoritativné demokraticky“ rezim druhé republiky se ze samotné podstaty
vlastni existence nemohl zcela zrici kontinuity s predchozimi dvaceti lety ¢esko-
slovenského vyvoje a ani tak programové necinil. A. Palecek sice pripoustél, ze
se za prvni republiky rozmohly mnohé podoby tpadkového mysleni a citéni, ne-
byl vsak diivod stydét se za tispéchy v podobé vSestranného rozvoje Slovenska
a Podkarpatské Rusi a za ,opravdovou viili k feSeni némecké mensinové otazky
pod vedenim Svehlovym, Masarykovym a HodZovym®.*

Skutecnost, Ze se stoupenci druhé republiky na prelomu podzimu a zimy 1938
opét postupné prihlasili k Masarykovi, byla v fadé ohledti prekvapiva. V prvnich
dnech po Mnichovu byl totizZ prvni ¢eskoslovensky prezident naopak ter¢em tvrdé
kritiky, ktera ovSem jesté cast€ji mifila na jeho nékdejsiho nejblizsiho spolupra-
covnika Edvarda BeneSe. Hon na BeneSe zahgjily predevsim listy spadajici pod
tiskovy podnik Tempo (Poledni list, Nedélni list, Expres), jehoZ vlastnikem byl Jiri
Stfibrny. Zahy se k nim pripojil agrarnicky Vecer a dalsi konzervativni a faSisticka
periodika (Venkov, Narodni noviny, Brdazda, Narodni obnova apod.). Znovu ozily
i nékteré prvorepublikové aféry. Byla pozadovana rehabilitace muzi, ktefi se po-
riznu ocitli v otevieném ¢i skrytém konfliktu s Hradem (Jiri Stfibrny, Karel Pergler,
Radola Gajda, Josef Diirich ¢i Bedfich Stépanek). Vynofrily se opétovné také detaily
sporti Karla Kramére s E. BeneSem.'® Poledni list jiz 6. listopadu 1938 v neskry-
vané narazce na Masarykiv pozadavek ,,odrakousténi“ z prvnich let existence
Ceskoslovenska vystoupil s heslem ,,0dbenesit!“, pod nimZ se skryvalo volani po

»hezbytnosti ocistit nas verejny Zivot od vinik(i narodni katastrofy“.'® Mezi diskre-
ditované patfili nejen BeneSovi vérni spolupracovnici ministerstva zahrani¢nich
véci, ale i ,,Burghistorik“ Jaroslav Werstadt.'” Vecer 25. listopadu 1938 oznamoval
svym Ctenarim, Ze ministerstvo post a telegrafti vyloucilo z obéhu znamky ,,s ob-
razem uprchlého doktora Edvarda BeneSe“, a volal po odstranéni prezidentovych
obrazi ze Skol a zdravotnickych zafizeni. Benes byl oznacen za vzor ,,nestate¢nosti
a neduslednosti“, ktery ,,nemtze dale trcet pred o¢ima zakd, ktefi musi miti pred
ocima jen zarné priklady“.'®

Pro protimasarykovska vyjadreni z této doby byla zpravidla typicka méné na-
padna forma. Dochazelo tak k ozivovani narodoveckych vypad z osmdesatych

13 ANTONIN PALECEK, Podle cizich vzorii nebo po svém?, Brdzda 7. 12. 1938, s. 733-734; TYZ,
Demokracie autoritativni, Brdzda 21. 12. 1938, s. 781—783.

14 A. PALECEK, Podle cizich vzorti nebo po svém?, s. 733-734.

15 J. RATA], O autoritativni ndrodni stdt, s. 47—58.

16 Odbenesit!, Poledni list 6. 11. 1938, s. 2.

17 Dva vytecnici z boju proti gen. Gajdovi, Poledni list 8. 11. 1938, s. 1.

18 Cit. dle: BeneSuv obraz z obéhu, Vecer 25. 11. 1938, s. 1.
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a devadesatych let 19. stoleti. Masaryk byl predstavovan jako Spatny ucitel i védec,
kosmopolita postradajici lasku k rodné zemi, hovorici barbarskou ¢estinou. Jifi
Stfibrny o ném mluvil jako o citové vyprahlém clovéku, posuzujicim vSe z hlediska
racionalni Gicelnosti. V prostredi druhé republiky vSak schazel kandidat, jenz by
odpovidal typu nového viidce. Autorita T. G. Masaryka jako filozofa a statnika proto
méla byt nahrazena obecnym kultem ,,muz ¢inu“.'

Prechodné se objevil pokus nalézt tohoto uznavaného hrdinu v agrarnickém
predakovi Antoninu Svehlovi. Pomijivost této iniciativy ale nazorné demonstruji
osudy dvojice parniki prazské vitavskeé flotily, které byly spustény na vodu 1. kvét-
na 1938. Z lodi pojmenované ,,Dr. Edvard Benes“ byl napis odstranén uz v listopadu
téhoz roku,?° a byla nasledné prejmenovana na ,,Labe“. Naopak parnik ,,Antonin
Svehla“ brazdil Vltavu aZ do roku 1942, kdy byl pfejmenovan na ,Karlstein“. Po
druhé svétové valce se vSak situace dokonale obratila. Zatimco prvné jmenované-
mu plavidlu bylo alespon pro léta 1945-1952 jeho plivodni jméno vraceno, druhé
z nich ve stejném obdobi neslo jméno ,,T. G. Masaryk*“.!

V tisku druhé republiky se ¢asto davala do protikladu osobnost T. G. Masaryka
jako filozofa a Antonina Svehly, jenZ byl naopak prezentovan jako prakticky muz
¢inu, nezatizeny priliSnym vzdélanim.?? Redaktor Venkova Rudolf Halik se tak

19 J. RATA], O autoritativni ndrodni stdt, s. 58—64. Je teba Tici, ze kritika BeneSe a Masaryka
nebyla pouze plodem pomnichovského Ceskoslovenska. Novinaf, spisovatel a humorista
Karel Polacek vydal v roce 1934 Zurnalisticky slovnik, v némz shromazdil novinafské
fraze opakujici se v ,,politické a lokalni ¢asti denniho tisku“. Jako hlavni zdroj, z néhoz
Cerpal, uvadél ,mladocesstvi“. Z téchto frazi dle jeho slov ,,¢isi nakysly zapach pivnich
splaska a ozyva se z nich jakysi starobyly, predvdlecny narek. Jsou tak nakyslé, ze by
bylo mozno z nich chemickou cestou vyrabéti ocet.“ Naklonnost k pouzivani frazi
podle Polacka ,,prozrazuje ducha Sejdifského”, pricemz ,zaliba ve frazich vznika
z neznalosti fakt, z nepritomnosti myslenky a nedostatku vlastniho tsudku*. Zatimco
jména T. G. Masaryka a A. Svehly bychom ve slovniku hledali marné, heslo ,Benes“ zde
neschézelo, doprovazeno nasledujici charakteristikou: ,,Doktor filozofie, univerzitni
profesor a zahrani¢ni ministr. Viz: Certovo kopytko, Ajta! MuZ ve stinu, Zakulisi, Nitky,
Hrad, Hradni stvtiry, Falesna 1zihumanita, Zidovska svétovlada, Vrahové slovanského
Ruska, BolSevizujici legionari, Cizaci a Osvobozenska legenda, Byzantinismus.“

Viz KAREL POLACEK, Zurnalisticky slovnik, Praha 1934.

20 [JAROSLAV WERSTADT] (pseudonym Ladislav Vrbicky), Soud déjin a lyn¢ politické ulice,
Sobota 19. 11. 1938, s. 487—489.

21 Parnik VySehrad (1938), in: Wikipedie, oteviend encyklopedie, https://cs.wikipedia.org/wiki/
Parnik_ VySehrad_(1938) [2. 8. 2023].

22 V tomto duchu byl posléze predstavovan i predseda vlady a Strany narodni jednoty Rudolf

Beran. Byl oznacovan za ¢lovék patriciho ,.k lidem, ktefi se neutapi v ideologickych
analyzach, ktery se zuby nehty brani kazdé védeckosti a ktery dovede formulovati véci tak,
jak to vice méné citi kazdy jen ponékud uvédomély ob¢an. Svehlova $kola tu zanechala
nejvétsi stopy v jeho politickém vyvoji. Stejné tak jako Svehla i Beran patii k typicky
Ceskym lidem. Vyriistal z Ceského i v Ceském prostiedi, je ceskym kazdym coulem, rozumi
jako malokdo ceské dusi, a proto dovede i po Cesku, bez zbytecnych prikras fikati pravdu,
jak je a jak ji také nas ¢lovék dobie rozumi.“ Cit. dle: OLDRICH SUCHY, Po vladnim
prohlaseni, Brdzda 21. 12. 1938, s. 765—766.
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zmifioval o davnych Svehlovych obavach ,,0 svobodu naroda, vedeného k velikas-
stvi a k spoléhani na cizi“. Pfipominal pfitom Svehlova slova pronesena v Fijnu 1932
k zastupciim nékdejsiho Narodniho vyboru, ktefi jej v dobé jeho rekonvalescen-
ce navstivili na statku v Hostivari: ,,28. fijna 1918 nebyla naSe historie dopsana.
Nenechme se uspavat jeSitnosti a prechvalovanim, aby nam neutikaly skute¢né
potfeby naroda. [...] Co u nas ztstalo zbytkil poroby! Z otroka neudélam hned
gentlemana. DuSe clovéka a naroda se neprodava. Charakter nemohu jit koupit
do kramu. Svoboda je hodnota, jez vyriista z nas a pro nas. Svoboda je poradek
a disciplina. Svoboda je starost a také vlastenectvi, jeZ nejsou slova, ale ¢iny.“?3

Nasledovala rozhorcena reakce Jaroslava Werstadta, ktery zistaval vérny
Masarykovu odkazu. S odvolanim na Halik{iv text psal o pocitech ,,hnévu a hnusu®,
vyplyvajicich z ,,neostychavé snahy ucinit z nasi narodni prohry a porazky prilezi-
tost k vyhre a triumfu nékolika politickych kramar a stranickych krami, vytloukat
mocensky kapital ze zahrani¢nich i vnitfnich tézkosti republiky, spekulovat a ob-
chodovat s nestéstim, které postihlo narod a stat“. Halik ve svém textu ,,salajicim*“
podle Werstadta ,,stranickym duchem* kryl nepietné a nevkusné Svehlovym
jménem ,,obskurantismus svych nazori a nevybiravost svych invektiv¥. Werstadt
zvlasté kritizoval tvrzeni, ,,%e Svehla odhadoval jinak svétovy vyvoj neZ ,soudobi
velikani u nas‘“. Halik podle jeho nazoru pracoval pouze s naznaky a tatocil ,,jen
pausalné a nevzdélané na ty, kdo pry ,byli modlou’, vedli narod ,k velikasstvi
a k spoléhani na cizi‘, ,zavedli narod na kriz Golgoty* atd.“?*

I kdyz pravicové zaméfeny agrarni Vecer stejné jako Ndrodni listy neSetfily ani
nadale protimasarykovsky ladénymi invektivami, zac¢inaly byt v umirnénéjsich
listech postupné pfipominany i Svehlovy a Masarykovy dobré vzajemné vztahy.2
U prileZitosti patého vyro¢i Svehlova timrti psal tentyz R. Halik uZ o ,,dvou osobnos-
tech kromobyc¢ejného formatu“, které se zaznamenaly ,trvale do narodni historie“.
Pozménény postoj k Masarykovu odkazu nazorné ilustruje zavérec¢ny odstavec:

,Kdyby dnes Svehla Zil, nestrpél by neuznani a netictu k jménu prvniho prezidenta.
MiZeme bojovat o pravdu, zdali jsme $li dobre v minulém dvacetileti a kdo jest
vinen za chyby a omyly. Ale pieta k mrtvému a Gicta k dilu kaZe: Nestrhujme osobu
a jméno Masarykovo do politické viavy! UZ i proto ne, kdyzZ tolik ocefiujeme to
Svehlovské: Srdce do politiky! Srdce kaze uznat prednosti, i byly-li omyly.“2¢

23 Cit. dle: RUDOLF HALIK, Bliz k odkazu Svehlovu!, Venkov 16. 10. 1938, s. 1.
24 JAROSLAV WERSTADT, Spekulace s prohrou naroda, Sobota 9, 22. 10. 1938, s. 446—447.
25 Viz JAROSLAV MED, Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939), Praha 2011, s. 236—249.

Tuto symbiozu, jejiz kofeny sahaly do predmnichovského obdobi, miizeme demonstrovat
i na prikladu spoleéného pomniku T. G. Masaryka a A. Svehly, ktery byl odhalen 8. srpna
1938 v Palkovicich u Frydku-Mistku. Viz Pomnik Masarykiiv a Svehliv odhalen v Palkovicich
u Mistku, Venkov 9. 8. 1938, s. 3. Srov. E. BROKLOVA, Antonin Svehla, obr. 91, 92.

26 Cit. dle: [RUDOLF HALIK] (ifra -I-), Svehla a Masaryk, Venkov 11. 12. 1938, s. 1.



