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UvVOD

Az do poloviny minulého stoleti si vét$ina prazské priméstské kra-
jiny, a to misty dokonce i v tésné blizkosti historického soumésti,
uchovala silné venkovsky raz. Padorys vsi i struktura jejich hospo-
darského zazemi pritom svymi koteny obvykle sahaly az do obdobi
13. a 14. stoleti, a samotna sidelni kontinuita byla leckde jesté mno-
hem hlubsi. V poslednim stoleti se tato dlouhodobé reprodukova-
na tvar predindustrialni kulturni krajiny bud zménila k nepoznani,
nebo byla iplné vymazana. Kniha je vysledkem grantového projektu
stejného nazvu, podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky
(GACR 16-20763S). Nabizi soubor studii archeologt, historiki a pti-
rodovédct rizného zaméreni, které se snazi alespon diléim zpuso-
bem poodhalit prevrstvenou ,krajinu sttedovéké Prahy®.

Tématim souvisejicim se zrodem a rozvojem ¢eské metropole se
déjepis a archeologie intenzivné vénuji uz od svych odbornych pocat-
ka a ptislusnd literatura by hravé zaplnila samostatnou knihovnu.
Nase kniha se v8ak primdrné nevénuje historickému jadru Prahy.
Vychézime z ptedpokladu, Ze vyvoj a fungovani centra neni mozné
pochopit bez poznani jeho vztahu k okolnimu regionu. Obdivuhodna
kontinuita ,hlavniho mésta“ pfitom muze svadét k predstavé stabili-
ty a neménnosti socidlnich a ekonomickych struktur. Pravdou ale byl
spiSe opak. V prvnich Sesti staletich, fazenych k ranému stfedovéku,
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sledujeme vznikani, promény a vyhasinani centrilnich mist. Na pte-
lomu 9. a 10. stoleti se tzemi stava vychodiskem expanze prvnich
Ptemyslovct a po sjednoceni Cech prochazi v priibéhu 11. a 12. sto-
leti slozitou transformaci. Ve svéd¢i o intenzivnim hledédni opti-
malnich vzorct struktury krajiny v rychle se ménicich podminkach.
Dominantni postaveni v regionu ziskavaji vyznamné cirkevni insti-
tuce, evidujeme ale také majetky rodici se pozemkové slechty. Region
se postupné proménil v hospodarské zazemi stredovéké metropo-
le. Novou dynamiku p¥indsi nasledujici, vrcholné stfedovéka etapa,
kterou na pocatku 13. stoleti symbolicky otevira ustaveni Starého
Meésta prazského jako pravniho mésta. Soubézné probihala slozita
transformace rané stredovékych venkovskych sidlist ve stabilizované
vsi. Ve vrcholném a pozdnim sttedovéku Praha sledovala vyvojovou
trajektorii jako jiné velké evropské metropole, ekonomicky ovladla
cely prilehly region, jenZz se stal arénou majetkové expanze, podni-
kéni a reprezentace ptednich prazskych méstana. Pfedklddana kniha
jako celek ukazuje, jaké jedine¢né poznavaci moznosti zvolend per-
spektiva ,,dlouhého stfedovéku® nabizi. Kazdy ze sledovanych jeva
a témat ma pfirozené sva vlastni prostorova méritka.

Prvni oddil nazvany Centra a jejich krajiny v raném stredovéku otevi-
rd syntetizujici studie, ktera se pfedevsim snazi tematizovat zakladni
kontury dynamickych promén vztahu center a venkovskych komu-
nit v dlouhém obdobi 6. az poc¢atku 13. stoleti. S ni bezprostredné
souvisi nasledujici kapitola, ktera prostfednictvim mapovych podkla-
da zasazuje sledované jevy do prostorovych souvislosti. Dalsi texty
maji charakter prikladovych studii, které prezentuji poznatky ziskané
archeologickymi vyzkumy hradist v Praze-Krélovicich a Praze-Vinoti,
provadéné v ramci grantového projektu tymem Ustavu pro archeo-
logii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Diky izké mezioborové
spolupraci miZzeme nabidnout mimo jiné pohled do jidelni¢ku oby-
vatel hradist nebo na jejich vliv na promény okolni krajiny a vegetace.

Téma problematiky, kterou se zabyvaji Kapitoly o vesnickém prostre-
di v krajiné stredovéké Prahy druhého oddilu, obvykle u $irsi vetejnos-
ti nevzbuzuje mimo¥adny zdjem, dotyka se vSak samotnych zakla-
da zivota sttedovéké spole¢nosti a dnes tzce souvisi s naléhavymi
otazkami ochrany historické krajiny. Blizké zdzemi kazdého z vel-
kych evropskych mést se stalo aredlem intenzivni stavebni ¢innosti,
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v némz se zarovenl nabizeji zna¢né archeologické ptilezitosti. Uz pred
fadou let se pravé v prazské priméstské krajiné podatilo ukazat pod-
statu strukturalnich zmén osidleni ve 12. az 13. stoleti a aktudlni
pozndvaci etapa se zamétuje na vnit¥ni podobu sidelnich dtvarta
a jejich kazdodenni zivot. Vychodiskem se stavaji terénni vysledky
nékolika archeologickych instituci a dulezité poznavaci opory spolu
s archeologii p¥inasi hned nékolik ptirodovédnych specializaci.!

Cilem t¥etiho oddilu nazvaného Mésto a venkov ve vrcholném a pozd-
nim stredovéku je charakterizovat geograficky rozsah, strukturu a také
hlavni ekonomické i socidlni rysy zazemi Prahy v dobé, kdy byla
jednou z nejlidnatéjsich a nejrozsahlejsich evropskych metropoli.
Vsimame si zonality jejtho zdzemi a specifik, které plynuly z jejtho
reziden¢niho a spravniho statusu. Zvlastni pozornost vénujeme
tomu, jak konkrétné prazsti méstané proménovali starsi venkovska
sidlisté a jakym zptsobem zakladali nova. Studium téchto aktivit
bylo v odborné literatute dosud opomijeno, ackoliv je pozoruhod-
né i v evropském méritku a ukazuje, jaké posuny v poznani p¥indsi
spolupréice déjepisu a archeologie. Samostatnou a nepostradatelnou
kapitolu tvofi pfehled majetkovych aktivit prazskych méstanu ve
14. a 15. stoleti.

Posledni oddil nazvany Pirodni zdroje stredovéké Prahy dokumen-
tuje zavislost metropole na importu rozli¢nych surovin a materia-
14 nejen z ptilehlého regionu, ale nékdy i ze zna¢nych vzdalenosti.
Praha tézila ze svého postaveni na rozhrani vyraznych krajinnych
z6n, pri¢emz zalesnéné partie sttedniho a horniho Povltavi se brzy
staly jeji nezbytnou zasobarnou palivového a stavebniho dtivi, které
jiz ve sttedu Cech nebylo ve vétsi mite k dispozici. Prvni kapitola tedy
analyzuje pisemné doklady zasobovani stfedovéké Prahy dfevem.

! Ptiprava Kapitol o vesnickém prosttedi v krajiné stfedovéké Prahy si vyzadala siroky
okruh spolupracovniki, z nichz nékteti se stali i spoluautory textovych &asti.
Zvlastni podékovani za podstatnou pomoc nalezi archeologéim Miroslavé Smo-
likové (Muzeum hlavniho mésta Prahy) a Michalu Bures$ovi (spole¢nost Archeo
Pro). Zdlouhavé zachazeni s nalezovymi fondy obétavé usnadiiovala Hana Ned-
védova, spravkyné depozitate archeologickych sbirek v Muzeu hlavniho més-
ta Prahy. — Recenzniho posouzeni Kapitol se ujali Vojtéch Kaspar (spole¢nost
Archaia Praha) a Jaroslav Podliska (Ndrodni pamétkovy ustav) a obéma nalezi
podékovani za cenné konzultace.
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Seznam potfebnych materidla byl ale mnohem delsi. Posledni kapi-
tola proto nabizi komplexni pfehled surovin geologického ptivodu,
vyuzivanych obyvateli stfedovéké Prahy a okoli, tedy pfedevsim sta-
vebniho kamene, rud nebo hrn¢itské hliny, a hled4 jejich potenciédlni
zdroje.

Predkladand kniha pfiblizuje jedine¢né historické svédectvi praz-
ské ptiméstské krajiny. V kontextu tohoto regionu se v pocatcich
teského statu stabilizovalo centrum, které dodnes v Cechach zau-
jimd mimo¥adné postaveni a jeZ se stalo jednou z nejvétsich metro-
poli evropského stredovéku. Historie Prahy byla samoziejmé vzdy
zaclenéna do rozsahlych geografickych vazeb, ale byly to pravé vztahy
s nejbliz$im zadzemim, které oteviraly nebo limitovaly mozZnosti jejitho
ekonomického a popula¢niho rozvoje. Nékteré kapitoly upozoriiuji
na naléhavé tkoly péce o historické kulturni dédictvi. Prikladem je
osud terénnich relikta sttedovéké vsi Hol v Klanovickém lese, jedné
z nejcennéj$ich pamatek svého druhu v Evropé, které pravé v posled-
nich letech rychle a nendvratné mizeji. Doufame, Ze tato kniha pod-
niti dal$i vyzkum a prohloubi zajem o prazskou pfiméstskou krajinu
a uchovani jejiho svédectvi pro dalsi generace.

Jan Kldpsté — Tomds Klir - Ivo Stefan

Za vécné pripominky k jednotlivym textim dékujeme recenzentim
celé knihy Jifimu Machackovi a Martinu Nodlovi, recenzentim
Kapitol Vojtéchu Kagparovi a Jaroslavu Podliskovi a Ivané Bohac¢ové,
ktera kriticky posoudila prvni oddil knihy.
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I.
CENTRA A JEJICH KRAJINY
V RANEM STREDOVEKU



_ 1. HLEDANI STREDU: )
PROMENY CENTRALITY V PRAZSKE KOTLINE
A JEJIM OKOLI V RANEM STREDOVEKU

Ivo Stefan

UvOoD

Praha je v ¢eském diskurzu uZ ptes tisic let jednim z dtleZitych syno-
nym centrality. V prostoru historického soumésti se od raného stte-
dovéku soustreduji klicové politické a ekonomické instituce ceskych
zemi i symbolickd mista paméti kolektivni identity. Neni ndhoda, Ze
se fada z téch soucasnych odkazuje k postavam a udédlostem ,poc¢atka
statnosti®, které jim proptjcuji punc odvékosti a ptirozeného adu
véci. Jak uz bylo mnohokrat zdiraznéno, hloubka kontinuity Prahy
jako zemské metropole nenachdzi nap#i¢ Evropou mnoho konku-
rentl, coZ je mimo souhry historickych okolnosti ddno predevsim
mimotadné ptiznivou geografickou polohou a umisténim na rozhrani
kontrastnich krajinnych z6n (Lutovsky-Smejtek a kol. 2005, 74-111).
Clenity kraj okolo vltavského meandru témét v geometrickém stredu
Ceské kotliny byl prosté pro hlavni mésto jako stvoteny. P#ili$né zda-
raziiovani kontinuity nicméné svadi k predstavé dlouhodobé stabi-
lity sidel, instituci a socioekonomickych vztaha. Pro obdobi od 6. do
pocatku 13. stoleti je ale pravdou spise opak.

Vyvoj prazské aglomerace sdili mnoho spole¢nych rysi s dalsimi
vyznamnymi protourbannimi atvary sttedovychodni Evropy, které
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nenavazovaly na pozdné antickd mésta. Na rozdil od baltskych a stte-
domotskych emporii pro né byla uréujici uzka vazba na hlavni poli-
ticka a cirkevni centra, ktera akcelerovala rozvoj neagrarnich aktivit
(napt. Brachman ed. 1995; Piekalski 1999, 2014). Vyrazné kompliko-
vanéjsi nez u vétsiny ostatnich evropskych ,ranych mést“ vsak byla
v ptipadé Prahy vicefizova restrukturalizace ptilehlého regionu, kde
jesté na pocatku 11. stoleti fungovalo nékolik dalsich rozsahlych
opevnénych center.

Nejpozdéji od druhé poloviny 10. stoleti mtzeme v ptipadé praz-
ské aglomerace uvazovat soucasné o ttech rovinach centrality, coz
ji v sidelni hierarchii stavélo nad ostatni regionalni st¥ediska Cech:
1. pro ptilehly region ptfedstavovalo prazské centrum (resp. centra)
misto vlady, administrativy, jurisdikce, regiondlni smény a cirkevni
organizace; 2. stava se politickym, ekonomickym i sakralnim stfedem
Cech a nasledné ¢eskych zem; 3. bylo vyznamnym uzlovym bodem
nadregionalniho a dilkového obchodu a politickych kontaktt. Tyto
t¥i roviny, z nichz kazda prochazela vlastnim vyvojem, se ptitom vza-
jemné podminovaly a spoluurcovaly vyslednou podobu a strukturu
prazské aglomerace i sidelnich vzorci v jejim okoli. Primarni pozor-
nost zde budeme vénovat prvni, regiondlni roviné.

Vymezeni ,krajiny rané stfedovéké Prahy“ tak nemuze byt ve
zvolené diachronni perspektivé jiné nez umélé, uz proto, ze v prv-
nich staletich raného sttedovéku zadni metropole neexistovala.
Vsechny nésledné socioekonomické avahy se nutné odvijeji od
krajinnych danosti, sidelni struktury a demografickych parametrt
daného tzemi. Modelovy region vymezeny kruznici o poloméru 25
km (v nékterych pripadech 35 km) od jadra Prahy ma rozlohu nece-
lych 2000 (resp. 4000) km?. Kazdy region nabizi sva velka témata.
V ptipadé stiednich Cech raného sttedovéku je to pochopeni vycho-
zich predpoklada vzniku nevelkého geopolitického utvaru prvnich
Pfemyslovci a jeho nasledné komplikované transformace v zdzemi
metropole stfedovékého teritoridlniho statu.

Prvni tfi oddily textu se snazi v chronologickém sledu v zajmovém
regionu postihnout hlavni kontury vyvoje centralnich mist a s nimi
souvisejicich sidelnich a socidlnich struktur a siti. Posledni, diachron-
ni kapitola se pak soustfedi na promény ekonomickych interakci mezi
centralnimi misty a okolnim regionem.

16



1. HLEDANI STREDU: PROMENY CENTRALITY V PRAZSKE KOTLINE
A JEJIM OKOLI V RANEM STREDOVEKU

PRAMENY, MOZNOSTI, LIMITY A MODELY:
METODOLOGICKE POZNAMKY

Rané stfedovékou etapu, které zde budeme vénovat pozornost,
pomyslné uzavird vymezeni Starého Mésta ve 30. letech 13. sto-
leti a Malé Strany roku 1257 jako pravné definovanych méstskych
utvard. V té dobé se mezi metropoli a jejim hospodafskym zdzemim
stabilizuji socioekonomické vztahy, které v principu ptetrvaly az do
nastupu industrializace. Prazska mésta ve svych hradbach a jejich
okoli koncentrovala Sirokou skalu neagrarnich aktivit — predevsim
specializovanou femeslnou produkci a sménu. Subsistené¢ni naroky
jejich obyvatel naopak zajistovalo agrarni zazemi, které ve 14. stoleti
(kdy ho 1ze na zdkladé pisemnych prament poprvé rekonstruovat)
dodévalo na prazské trhy potraviny z okruhu o poloméru ptiblizné
20-25 km, ¢asto vsak i z vétsich vzdalenosti (Novy 1971; viz kap.
I11.1). Jak se pokusim ukdzat, vyrazna ekonomickd polarizace més-
ta a jeho zdzemi, vzdjemné provazanych méstskym trhem, sice byla
vysledkem adaptace novych socioekonomickych a pravnich vztahd,
které do Ceskych zemi naplno pronikaji ze zapadu teprve ve 13. sto-
leti, ptimo ale navazovala na ptedchozi dlouhodobé budované pted-
poklady.

V souvislosti s pfijetim procesualismu a jeho metodologickych
nastroju zacala archeologie systematicky analyzovat sidelni vzorce
a hierarchie jako jeden z odrazi komplexity a métitek spole¢nos-
ti (nap?. Renfrew—Level 1979). V $esti staletich raného stfedovéku
prosel region budouciho hospodatského zazemi vrcholné stiedovéké
Prahy nékolika fazemi zasadnich restrukturalizaci. Ty v nasi optice
nejvyraznéji signalizuje pravé rozsvéceni a vyhasinani centrilnich
mist rizného tadu a promény forem socidlni reprezentace. Kazda
takova zména byla pfi¢inou i disledkem pteskupeni socidlnich, eko-
nomickych a komunikaénich siti a nepochybné i kognitivni mapy
krajiny. Zmény byly vysledkem $irsich procesu, které dalece ptesa-
hovaly tzky regionalni ramec a nelze je studovat izolované.

Jednim z inicia¢nich inspira¢nich zdroja pro studium centrali-
ty je prace ekonomického geografa W. Christallera (1933). Kouzlo
Christallerovych modelt nicméné vychazi z predpokladu ideélni
krajiny bez p¥irodnich bariér s rovhomérnym rozlozenim zdroju
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a populace, zapojené do plné integrovaného komer¢niho trzniho sys-
tému (napt. Plattner 1975; vice kap. I11.1). Pfedpokladem pravidelné-
ho geometrického rozlozeni hierarchie center riizného ¥idu je v prvni
fadé ekonomické ratio rentability transportnich néklada. Jestlize pro
vrcholné stfedovéké a mladsi urbanizované regiony jsou tedy tyto
modely uZite¢nym vychozim analytickym néstrojem, jejich aplikace
na protohistorické a rané stredovéké spole¢nosti je limitovana (srov.
napt. Mozdzioch 1999; Nakoinz 2010). Prostorova distribuce opevné-
nych center tfeba doby laténské (Sala¢ 2019) ¢i praveé stredoceskych
rané stfedovékych hradist byla evidentné vysledkem jinych socio-
ekonomickych pozadavki, nez tomu bylo u vrcholné stfedovékych
mést. Centralita v téchto spole¢nostech prosté byla spojena s fadou
mimoekonomickych aspekt (napt. Smith 2014).

Budeme zde proto pracovat s obecnéjsim pojetim centrdlniho mista,
jimz rozumime kazdy jasné definovany areal, ktery dlouhodobé plni
urcitou specifickou ulohu pro vétsi mnozstvi komunit. Vedle smé-
ny je to vldda a rozhodovani, administrativa, jurisdikce, vojenstvi/
/obrana, specializovand produkce, $ifeni informaci a kult; za spe-
cifické centralni z6ny mazeme povazovat i vyznamné komunikace.
Jednotlivé funkce se mohly protinat v jediném aredlu (pak nékdy
hovotime o komplexnich centrech), jind mista méla naopak jen omeze-
né portfolio tikolt (napt. Gringmuth-Dallmer 1999). Cim vice funkci se
v ptislusném aredlu dlouhodobé soustfeduje, tim vyraznéjsi archeo-
centrality jsou velikost sidla, kterd ¥ddové presahuje métitka béznych
agrarnich sidlist, pritomnost fortifikaci a dalsich monumentélnich
¢i vyjimecnych objektd a specializovanych neagrarnich aktivit. Pro
rany stfedovék tato kritéria v zdpadoslovanském prostfedi napliiuji
predev$im opevnénad sidla — hradisté ¢i hrady (terminy zde uzivdm
jako synonyma), z nichz jen néktera se nasledné transformovala ve

vvvvvv

véka pravni mésta (Zemlicka 1978; Piekalski 1999; Kldpste 1996, 2012,
293-392).

Systematicky zdjem o studium zdzemi rané sttedovékych central-
nich Gtvart se rozvinul relativné nedavno a sousttedil se pfedev$im na
modelové vymezeni regiont zajistujicich jejich subsisten¢ni naroky
(napt. Mozdzioch ed. 1999; Poldcek ed. 2008; Dresler 2016; Hladik 2020;
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pro stfedoceska centra predevsim Neustupny 2008). Rekonstrukce
ale ve vsech ptipadech komplikuje neznalost zdkladnich vstupnich
parametr: 1. pocet (stdlych) obyvatel center a jejich socidlné-pro-
fesni profil; 2. i v ptipadé vrcholné sttedovékych mést s pravné defi-
novanym hospodafskym regionem nebylo zdzemi uzavienou zénou
a rizné komodity (¢asto zprosttedkované) putovaly do centra z raz-
nych vzdélenosti (viz kap. II1.1, IV.); 3. nejstarsi pisemnosti alespon
v zékladnich rysech dokladaji, Ze obyvatelé center v 11. a 12. stoleti
bézné kombinovali rizné ekonomické strategie. Pro starsi obdobi
bez pisemné evidence viak podil jednotlivych typt produkce a smény
hodnotime jen velmi obtizné.

Piedstavy o proménach centrality ve sttedu Cech od 6. do pocat-
ku 13. stoleti jsou jiz dlouhou fadu desetileti postupné skladany
z psanych, archeologickych a stavebnéhistorickych prament. Kazdy
z téchto okruht informaci p¥indsi vzajemné nezastupitelné svédec-
tvi, soucasné ale taky vyraznd specifika spojena s citelnymi vypo-
védnimi limity. Kli¢cové, pfesto ale naprosto nesystémové zminky
o nékolika centrdlnich mistech p¥inaseji teprve legendy o premy-
slovskych svétcich a cizi narativni texty 10. a po¢atku 11. stoleti.
Diky Kosmovi, jeho pokracovateliim, a predevsim listinné evidenci
majetkovych ziska cirkevnich instituci se sice véjit sporych topogra-
fickych zminek od 11. stoleti postupné rozevird, az do 13., ¢i spise
14. stoleti ale pisemnosti postihuji jen velmi selektivni vysek sloZité
pisnych o staré Praze jest viestranné vypsani véeobecnych poméra
Prazského obyvatelstva, v ¢asich totiz, pokud starodavné slovanské
rady a obyceje nebyly jesté protrzeny némeckymi rady méstskymi,
pozdéjsimi, profez ndm nyni zndméj$imi a tim samym prihled do
vzdalenéjsich onéch cast vselijak matoucimi. Pro nedostate¢nost
mistnich, tj. vlastné na Prahu se vztahujicich paméti z toho ¢asu,
pottebijest k nabyti aspori néjaké znamosti o téch vécech ohlédnouti
se viibec po stavu spole¢enskych pomért v Cechéch a jinych naroda
slovanskych, a obratiti povSsechné ponéti odtud nabyté na tehde;jsi
Prahu, jak dalece to zdda sama povaha védi, i jak dalece se to srovnati
dd se sporymi pamétmi, pfedce stavajicimi® (Tomek 1892a, 42). K vys-
tizné metodické pozndmce velkého historika stfedovéké Prahy bohu-
zel nelze po vice nez 150 letech mnoho dodat. Na tadu zdkladnich
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strukturalnich otazek ranych premyslovskych Cech nenasel déjepis
spolehlivou odpovéd dodnes.

Velké nadéje jsou proto vkladany do neustale naristajictho fon-
du archeologickych a stavebnéhistorickych pramend. Ve vztahu ke
studiu centrality ale nardZzime na dvé prekazky: 1. rizné typy aktivit
zanechaly v archeologické evidenci riizné ¢itelné stopy — na jedné
strané tak stoji identifikace obrannych funkci, socidlné vylu¢nych
artefaktt a staveb ¢i dokladd zpracovani kovi, na strané druhé t¥eba
vaji Zadny, nebo jen nespecificky materialni otisk; 2. archeologicka
a stavebnéhistorickd evidence v detailu identifikuje artefakty a jejich
struktury. Bez vykladového ramce vloZeného zvnéjsku ale obtizné
postihuje vztahy mezi nimi i jejich socioekonomické souvislosti.
Pokud se vratime na konec predchoziho odstavce, pochopime, Ze se
na$e pokusy nezf¥idka podobaji feseni rovnice o dvou neznamych.

Jako vymluvnou ukazku vzajemné nekompatibility riznych typt
pramend muzeme zvolit dva prazské ptiklady. Zprava Ibrahima ibn
Jakuba z 60. let 10. stoleti obsahuje nejstarsi a na dlouhou dobu jedi-
ny ,popis” Prahy véetné informaci o existenci vyznamného nadre-
gionélniho trhu (Bartorikovd—Veclerka eds. 2011, 413-414). Navzdory
intenzivnimu dlouhodobému archeologickému vyzkumu prazského
centra nemd ale dosud zprava materidlni protéjsek. Zasadni interpre-
ta¢ni nesnaze vSak provazi prazské jadro — tentokrat jen v opaéném
poméru - i na samém sklonku raného stfedovéku. Stavebnéhistorické
a archeologické vyzkumy shromdzdily béhem posledniho staleti pte-
devsim z aredlu pozdéjsiho Starého Mésta idaje o desitkach roman-
skych domt vystavénych na sklonku 12. a po¢atku nasledujiciho sto-
leti. Fenoménu romanské Prahy ov§em schazeji elementarni socidlni,
ekonomické i prdvni soufadnice: zcela postraddme pisemné svédectvi
o tom, kdo byl majitelem honosnych domi a palict, z ¢eho pocha-
zel kapital nutny k jejich vystavbé, jaké aktivity se v nich odehravaly
nebo z jakych zdroji bylo toto rané mésto zasobovano. I kdyz ale
nenalezneme jednozna¢né odpovédi, je dalezité otazky alespon for-
mulovat. Pochopeni otazky je polovinou odpovédi.
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