Druhd kapitola

Problém svétovych déjin

1. Fyziognomika a systematika

1

Nyni je kone¢né mozné udélat rozhodujici krok a nacrtnout obraz
déjin, ktery uz neni zavisly na nahodném stanovisti pozorovatele
v néjaké — jeho — ,pfitomnosti“ jako zainteresovaném ¢lenu jedné
jednotlivé kultury, jejiz nabozenské, duchovni, politické, socidlni
tendence ho svadéji, aby historickou latku usporadaval z jedné ca-
sove a prostorové omezené perspektivy, a déni tim vnucoval své-
volnou formu, ktera ulpiva na povrchu a je déni vnitiné cizi.

Co dosud chybélo, byla distance od predmétu. Vici prirodé ji
bylo dosazeno uz davno. Ovsem u ni to také bylo snadnéjsi. Fyzik
nacrtava mechanicko-kauzalni obraz svého svéta se samoziejmosti,
jako by tu sam vtibec ani nebyl.

Avsak totéz je mozné i ve svété formovani déjin, jenom jsme to
dosud nevédéli. K pySe modernich historikii patti byt objektiv-
ni, ale prozrazuji tim, jak malo si uvédomuji své vlastni predsud-
ky. Snad proto smime fici a pozdéji to jednou napravit, zZe az do-
sud vubec chybélo néjaké skutec¢né déjinné sledovani faustovského
stylu, totiz takové, které ma dostatecny odstup, aby v celkovém
obrazu svétovych déjin sledovalo i pfitomnost — kterou je jen ve
vztahu k jedné jediné z nescetnych lidskych generaci — jako néco
nekonec¢né vzdaleného a ciziho, jako ¢asové rozpéti, které neva-
zi vic nez vSechna ostatni, bez faleSného méritka néjakych idedlu,
bez vztahovani na sebe sama, bez jakéhokoli piani, starosti a osob-
ni vnitfni Gcasti, jak si je narokuje prakticky zivot; tedy odstup,
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ktery — fe¢eno s Nietzschem, jenz nebyl dalek toho, aby jej ziskal —
dovoluje prehlédnout celé faktum ¢lovéka z nesmirné vzdalenosti;
pohled pfes kultury vcetné vlastni, jako pres fadu horskych vrcho-
1t na obzoru.

Zde jesté jednou dochazi k ¢inu, jaky provedl Kopernik, k osvo-
bozeni od zdani pohledu ve jménu nekonec¢ného prostoru, jak je
zapadni duch uz davno provedl vidi prirodé, kdyz od ptolemai-
ovského systému svéta presel k systému, ktery je dnes jediny pro
n¢j platny, a tim vyradil nahodné stanovisté pozorovatele na jedné
jednotlivé planeté jako formové urcujici.

Svétové déjiny jsou schopné a potfebné odlouceni od ndhodné-
ho mista pozorovatele — momentalniho ,novovéku®. Devatenacté
stoleti se nam jevi nekonecné bohatsi a dalezitéjsi nez tieba devate-
nacté stoleti pfed Kristem, ale i Mésic se nam jevi vétsi nez Jupi-
ter a Saturn. Fyzik se uz davno osvobodil od predsudku relativni
vzdalenosti, historik ne. Dovolujeme si v poméru k naSemu novo-
véku oznacovat kulturu Rekfi jako starovék. Byla jim i pro uhlaze-
né Egyptany na dvoie velkého Thutmose, stojici na vrcholu svého
vyvoje — tisic let pfed Homérem? Udalosti, které se odehravaly na
ptidé zapadni Evropy mezi lety 1500-1800, pro nas vyplnuji nejda-
lezitéjsi tretinu ,,téch” svétovych déjin. Pro ¢inského historika, kte-
ry se diva zpatky na 4000 let ¢inskych déjin a soudi z nich, jsou pro
nas nejdtlezitéjsi roky pouhou kratkou a malo vyznamnou epizo-
dou, ani vzdalené tak zavaznou jako staleti dynastie Chan (206-220
po Kr.), jez vytvaieji epochu jeho ,svétovych déjin®.

Uvolnit tedy déjiny od osobniho pfedsudku pozorovatele, kte-
ry je v naSem pripad¢ ¢ini v podstaté déjinami jednoho fragmentu
minulosti, jez maji za cil to ndhodné pfitomné v zapadni Evropé,
a ktery ¢ini z momentdlné platnych idedld a zajma méritka pro vy-
znam toho, ¢eho se dosdhlo a mé se dosahnout — to je zamér vie-
ho nasledujiciho.

2
Priroda a déjiny:' tak pro kazdého ¢lovéka stoji proti sobé dvé krajni
moznosti, jak usporadat skute¢nost, ktera jej obklopuje, jako ob-
raz svéta. Néjaka skutecnost je pfirodou, pokud vsechno vznikani
viazuje do vzniklého, a je d¢jinami, pokud vSechno vzniklé viazuje
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do vznikani. Skute¢nost je nazirdna ve své ,vzpominané“ podobé —
tak vznika svét Platéntiv, Rembrandttiv, Goethuv, Beethoventuv —
nebo je kriticky pojimdna ve svém soucasné-smyslovém stavu — to je svét
Parmenidtv a Descarttiv, Kantiv a Newtontiv. Poznavani v pris-
ném smyslu slova je akt prozivani, jehoz provedeny vysledek se
nazyva ,,pfiroda“. Poznané a ptiroda jsou identické. Jak dokazu-
je symbol matematického cisla, vSechno poznané ma stejny vy-
znam jako mechanicky omezené, jednou provzdy spravné, zakoni-
té. Priroda je souhrn zdkonité nutného. Existuji jen pfirodni zakony.
Zadny fyzik, ktery chape své uréeni, nebude chtit vychézet za tyto
hranice. Jeho tkolem je stanovit celek, dobife uspofadany systém
vSech zakont, které 1ze nalézt v obrazu jeho prirody, ba jesté vice,
které obraz jeho prirody poddvaji vycéerpavajicim zptsobem a beze
zbytku.

Z druhé strany nazirani — pfipominam Goethova slova: ,Nazor
je tfeba velmi odliSovat od vhledu® - je ten akt prozivani, ktery
tim, Ze se provadi, je saém déjinami. Prozité je d¢jinné, je déjinami.

Vsechno dénti je jednordzové, a nikdy se neopakuje. Nese znak
sméru (,Casu“), nezvratitelnosti. To, co se udélo, jako nyni vzniklé,
je jako ustrnulé protikladné zivému, neodvolatelné patfi minulos-
ti. Z toho vyplyvajici pocit je izkost ze svéta. Vsechno poznané
je vsak bezcasé, ani minulé, ani budouci, nybrz prosté ,existuji-
ci“, a ma tedy trvalou platnost. To patfi k vnitini povaze pfirod-
n¢ zakonitého. Zakon, zakonité, je antihistorické. Vylucuje ndhodu.
Prirodni zdkony jsou formy bezvyjimec¢né, a tedy anorganické nut-
nosti. To vyjasnuje, pro¢ se matematika jako usporadani vzniklého
¢islem vZdy vztahuje na zakony a kauzalitu a jen na né.

Vznikdni ,nema zadné ¢islo®. Jen nezivotné — zivotné jen tehdy,
pokud odhlédneme od jeho zivosti — mtze byt pocitano, méfeno,
rozkladéno. Cisté vznikani, Zivot je v tomto smyslu bez hranic.
Lezi mimo oblast pti¢iny a i¢inku, zdkona a miry. Zadny hluboky
a opravdovy vyzkum déjin nehleda kauzalni zakonitost, jinak ne-
pochopil svou vlastni podstatu.

Ale prece: sledované déjiny nejsou zadnym cistym vznikanim;
jsou obrazem, formou svéta vyzatujici z bdélého byti pozorovate-
le, v niz vznikani ovlddad vzniklé. V obsahu vzniklého, tedy v jis-
tém nedostatku, spoc¢iva moznost dosahnout na déjinach néce-
ho védeckého. A ¢im je tento obsah vyse, tim mechanictéji, tim
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srozumitelnéji, tim kauzalnéji se jevi. I Goethova ,,ziva ptiroda®“,
uplné nematematicky obraz svéta, méla prece v obsahu tolik mrt-
vého a strnulého, ze prinejmensim jeji popredi mohl védecky po-
jednat. Poklesne-li tento obraz velmi hluboko, je-li bezmala jen
¢istym vznikanim, pak se nazirani stalo prozitkem, ktery dovoluje
jiz jen zpusoby uméleckého pojeti. Co pred svym duchovnim zra-
kem vidél Dante jako osud svéta, to by nemohl zpodobnit védec-
ky, ani Goethe to, co zahlédl ve velkych okamzicich svého nacrtu
Fausta, a pravé tak malo Plotinos a Giordano Bruno své vidiny,
které se nestaly vysledkem vyzkumu. Zde lezi nejdulezitéjsi prici-
na sporu o vnitini formu déjin. Pred tymz predmétem, pied touz
faktickou latkou ma viak kazdy pozorovatel podle svych vloh jiny
dojem celku, neuchopitelny a nezprostfedkovatelny, ktery lezi v za-
klad¢ jeho soudu a dava mu osobni zabarveni. Stupen vzniklého
bude v nazirani dvou lidi vzdy odli$ny, coz je dostatecny diivod
k tomu, Ze si nikdy nemohou rozumét v tkolu a metod¢. Kazdy
dava vinu nedostatku jasného mysleni u druhého, a prece je timto
vyrazem oznaceno néco, nad jehoz strukturou nikdo nema moc,
neni to zadné horsi byti, nybrz nutné jinobyti. Totéz plati o veske-
ré prirodni védé.

Uvédomte si vSak, ze chtit pojednat déjiny védecky je v konec-
ném divodu vzdy néco rozporuplného. Prava véda staci tak dale-
ko, jak maji pojmy spravnou a falesnou platnost. To plati o mate-
matice i o pripravné historické védé sbéru, poradani a tridéni latky.
AvSak vlastni déjinny pohled, ktery vychdzi teprve odsud, patti do
fiSe vyznamu, kde smérodatna slova nejsou spravna a falesna, ny-
brz povrchni a hlubokd. Pravy fyzik neni hluboky, nybrz ,,bystry®.
Teprve kdyz opusti oblast pracovnich hypotéz a dotkne se posled-
nich véci, mtze byt hluboky — potom se vsak jiz stal téz metafyzi-
kem. Pfiroda se ma pojednavat védecky, o déjinach se ma basnit.
Stary Leopold von Ranke m¢l jednou fici, Ze Scottv ,,Quentin
Durward® vlastné predstavuje pravdivy popis déjin. Tak to také je;
dobré historické dilo ma prednost v tom, zZe ¢tenar mutize byt svym
vlastnim Walterem Scottem.

Na druhé strané tam, kde méla vladnout fie ¢isel a exaktniho
védéni, nazval Goethe ,,zivou ptirodu® pravé tim, co bylo bezpro-
stfednim naziranim cistého vznikani a sebeutvareni, tedy ve zde
zjisténém smyslu déjinami. feho svét byl predevsim organismus, jakasi
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bytost, a ¢lovék pochopi, ze jeho badani, i kdyz vnéjskové nesou
fyzikalni raz, neméla za cil ani ¢isla ani zakony a kauzalitu spouta-
nou ve formulich a viibec zadny rozklad, zZe jsou spiSe morfologii
v nejvyssim smyslu, a tim se vyhybaji specificky zapadnimu (a vel-
mi neantickému) prostiedku vseho kauzalniho zkoumani, méfici-
mu experimentu, také jej vSak nikde nepostradaji. Goethovym sle-
dovanim zemského povrchu je vidy geologie, nikdy mineralogie
(kterou nazyval védou o né¢em mrtvém).

Budiz jesté jednou receno: Neexistuji zadné presné hranice mezi
obéma zplisoby chapdni svéta. Nakolik jsou vznikani a vzniklé
protiklady, tak jist¢ se v kazdém zptisobu chapani vyskytuje oboji.
Dé¢jiny proziva ten, kdo oboji nazira jako vznikajici, jako to, co se
dovrsuje; pfirodu poznava ten, kdo oboji roz¢lenuje jako vzniklé,
jako dokoncené.

Kazdému ¢lovéku kazdé kultury, kazdého kulturniho stupné je
déana ptivodni vloha, ptivodni sklon a urceni davat prednost jed-
né z obou forem jako idealu chdpani svéta. Zapadni ¢lovek je ve
vysokém stupni zalozZen historicky,? anticky ¢lovék byl o to méné.
My sledujeme vSechno dané s ohledem na minulost a budouc-
nost, antika uznavala jako jsouci jen bodovou pfitomnost. Zbytek
byl mytus. My mame v kazdém taktu své hudby od Palestrina po
Wagnera pied sebou té symbol vznikdni, Rekové v kazdé ze svych
soch obraz cisté pfitomnosti. Rytmus télesa spociva v soucasném
poméru casti, rytmus fugy v casovém priabéhu.

3
Tak pred nami vystupuji principy tvaru a zdkona jako dva zaklad-
ni elementy vieho tvofeni svéta. Cim rozhodnéji nese jeden obraz
svéta rysy ptirody, tim neomezenéji v ném plati zdkon a ¢islo. Cim
Cistéji je svét naziran jako vécné vznikajici, tim je neuchopitelna pl-
nost jeho utvareni cizejsi ¢islu. ,Ivar je néco pohyblivého, vznikaji-
ciho, zanikajiciho, nauka o tvarech je naukou o proménach. Nauka
o metamorfoze je klicem ke véem znakum ptirody“, zazniva v jed-
né poznamce z Goethovy pozustalosti. Tak se jiz vzhledem k me-
tod¢ odlisuje Goethova ,exaktni smyslova fantazie” (v mnohém
povoland), jez na sebe nechd pusobit Zivé nedotéené,® od exakt-
niho, umrtvujiciho postupu moderni fyziky. Zbytek toho jiného
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prvku, ktery ¢lovék vzdy nalezne, se v prisné prirodni védé jevi
v podobé teorii a hypotéz, jimz se nikdy nelze vyhnout a jejichz na-
zorny obsah plni a nese vSechno strnule mérené ¢isly a formalni,
v déjinném badani jako chronologie, to znamena jako ona sit cisel,
ktera je vznikani vnitfné zcela cizi, zde vSak nikdy neni vnimana
jako cizoroda, sit, kterd jako konstrukce letopoctu ¢i jako statistika
je optrada a pronika historicky svét podob, aniz by mohla byt fec¢
o matematice. Chronologické ¢islo oznacuje to jednorazové sku-
te¢né, matematické ¢islo to ustavicné mozné. Prvni opisuje tvary
a pro chapajici oko vypracovava obrysy véku a fakti, slouzi déji-
ndm. Druhé je samo zdkonem, ktery ma stanovit, je koncem a cilem
vyzkumu. Chronologické ¢islo je jako prostfedek pripravné védy
vyptjceno z nejvlastnéjsi védy, matematiky. V jeho pouziti se vSak
od této vlastnosti odhlizi. Clovék se vciti do rozdilu obou symbo-
14: 12 x 8 = 96 a 18. rijen 1813. Uziti ¢isla se zde rozlisuje zcela tak
jako uziti slova v préze a poezii.

Zde je tfeba poznamenat jesté néco jiného. Jelikoz v zdkladu
vSeho vzniklého lezi vzdy vznikani a d¢jiny pfedstavuji usporadani
obrazu svéta ve smyslu vznikani, jsou déjiny piivodni formou svéta
a ptiroda ve smyslu zformovaného mechanismu svéta pozdejsi for-
mou sv¢ta, ktera je skutecné realizovatelna teprve pro ¢lovéka zra-
lych kultur. Jak o tom jesté dnes svédci nabozenské potieby a myty
nejrancjsiho lidstva, je jeho temny, pradusevni okolni svét* skrz
naskrz organickym svétem plnym svévole, nepratelskych démonti
a vrtosivych mocnosti, veskrze zivym, neuchopitelnym, zdhadné
se dmoucim a nevypocitatelnym celkem. Nazveme-li jej pfirodou,
pak to vSak neni nase pfiroda, neni to nehybny odraz védouciho
ducha. Tento prasvét jako kus davno minulého lidstva jesté obcas
zazni jen v détské dusi a v dusich velkych umélct, uprostfed strohé
»prirody*, kterou kolem jednotlivce s tyranskou daraznosti vybu-
dovava méstsky duch zralych kultur. V tom spociva diivod drazdi-
vého napéti mezi védeckym (,,modernim®) a uméleckym (,,neprak-
tickym*) svétondzorem, jez zn4 kazd4 pozdni doba. Clovék faktt
a basnik si nikdy neporozumi. Zde je také tfeba hledat dtvod,
proc¢ kazdy vyzkum déjin, o néjz se usiluje jako o védu a ktery by
v sob¢ vzidy musel nést néco z détstvi a snu, néco goethovského,
miji nebezpedi, Ze se stane pouhou fyzikou vefejného zivota, ,ma-
terialistickym®, jak sdm sebe neproziravé nazval.
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»Priroda“ v exaktnim smyslu je podivny, muzsky a snad jiz ze-
starly zptisob, jak vlastnit skute¢nost (omezeny na ¢lovéka vel-
kych mést a pozdnich kultur), déjiny jsou naivnim, mladistvym
a téz méné¢ védomym zptisobem, ktery je vlastni celému lidstvu.
Alespon tak stoji priroda méfena ¢isly, zbavena tajemstvi, rozloze-
na a rozlozitelna, priroda Aristotela a Kanta, sofisti a darwinistd,
moderni fyziky a chemie, proti oné prozivané, citéné prirod¢ bez
hranic, proti prirodé Homéra a Eddy, dérského a gotického ¢loveé-
ka. Pfehlédnout to znamena nepoznat podstatu v§eho zkoumani
historie. Vlastné prirodni, exaktni, mechanicky usporddana pfiro-
da stoji proti umeéleckému pojeti duse jejiho svéta. Presto nebo pra-
v¢é proto je pro moderniho ¢lovéka prirodovéda lehka, zkoumani
déjin tézké.

Podnéty mechanického mysleni o svété, jez vychdzeji napros-
to stejn¢ s matematickym omezovanim, logickym rozliSovanim,
zakonem a kauzalitou, se vynofuji velmi ¢asné. V prvnich stole-
tich vSech kultur je nachazime jesté slabé, osamocené, jest¢ mizeji-
ci v plnosti nabozenského védomi svéta. Jmenuji Rogera Bacona.
Brzy pfijimaji prisnéjsi charakter; jako vSemu duchovné vybojo-
vanému a lidskou pfirozenosti stale ohrozenému jim nechybi rysy
panstvi a vyluénosti. Ri$e prostorové-pojmového — nebot pojmy
jsou svou podstatou ¢isla o ¢isté kvantitativni povaze — nepozoro-
vané pronika vnéjsi svét jednotlivce, zptisobuje v ném, s nim a vli-
vem $patnych dojma smyslového zivota mechanickou souvislost
kauzalniho a ¢iselné zdkonitého druhu a nakonec podrobuje bdélé
védomi velkoméstského kulturniho ¢lovéka - at uz v egyptskych
Thébach ¢i v Babylonu, v Benares, Alexandrii nebo v zapadoev-
ropskych svétovych méstech — tak vytrvalému natlaku prirodné
zakonitého mysleni, ze predsudek vsi filosofie a védy — nebot je to
predsudek — sotva nalezne rozpor v tom, ze tento stav je lidskym
duchem i jeho protéjskem, mechanickym obrazem okolniho svéta,
ze je svétem. Logici jako Aristotelés a Kant ucinili tento nahled
vladnoucim, ale Platéon a Goethe jej vyvraceji.

4
Velkym ukolem poznani svéta, jak je potfebou pro ¢lovéka vyssi
kultury, zptisobem proniknuti jeho existence, kterou si véfi, ze je,
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a které je dluzny, at postup tohoto poznani nazveme védou ¢i filo-
sofii, at jeho spfiznénost s uméleckou tvorbou a intuici viry s nej-
niternéjsi jistotou vnimame ¢i popirame — tento ukol je jisté v kaz-
dém pripad¢ stejny: v ryzosti predstavit fe¢ forem obrazu svéta,
ktery je predurcen bdélému byti jednotlivce a ktery jednotlivec, po-
kud nesrovndvd, musi povazovat za ,ten“ svét.

Vzhledem k rozdilu pfirody a déjin musi byt tento kol dvoji.
Oboji mluvi svou vlastni feci forem, v kazdém ohledu odlisnou;
v obrazu svéta s nerozhodnym charakterem - jak je vSednim pra-
vidlem - se mohou oba navzijem prekryvat a proplétat, nikdy se
vSak nespoji k vnitfni jednoté.

Smeér a rozlehlost jsou vladnoucimi priznaky, jimiz se odlisu-
je historicky a p¥irodni dojem svéta. Clovék dokonce neni v sta-
vu, aby nechal tvarné plisobit oba soucasné. Slovo dalka ma cha-
rakteristicky dvoji smysl. Tam znamena budoucnost, zde prostorovou
distanci. VSimnéme si, zZe historicky materialista vnima cas témér
s nutnosti jako matematickou dimenzi. Naopak pro rozeného
umeélce, jak dokazuje lyrika vSech narodt, jsou krajinné dalky, ob-
laka, obzor, zapadajici slunce dojmy, které se nenucené poji s po-
citem né¢eho budouciho. Recky basnik popird budoucnost, tedy
nic z toho nevidi a neopévuje. Protoze patfi cele pritomnosti, pat-
i1 cele i blizkosti. Pfirodni badatel, produktivni rozumovy ¢lovék
ve vlastnim smyslu, at uz je experimentatorem jako Faraday, teore-
tikem jako Galileo nebo poctarem jako Newton, nachazi ve svém
svété jen kvantity zbavené sméru, které méfi, zkousi a porada. Jen
kvantitativni podléha c¢iselnému pojeti, je kauzalné urceno, muze
byt pojmové zpfistupnéno a zakonité formulovano. Tim jsou moz-
nosti veskerého cistého poznani pfirody vycerpany. Vsechny zako-
ny jsou kvantitativnimi souvislostmi nebo, jak to vyjadiuje fyzik,
vSechny fyzikalni procesy probihaji v prostoru. Anticky fyzik, aniz
by zménil fakty, by ve smyslu antického citéni svéta, popirajictho
prostor, tento vyrok korigoval v tom, ze vSechny procesy ,se kona-
Ji mezi télesy“.

Historickym dojmtim je vSechno kvantitativni cizi. fejich orga-
nem je néco jiného. Svét jako pfiroda a svét jako déjiny maji své
vlastni zpusoby chapani. Zname je a dennodenné je pouzivame,
aniz bychom si dosud uvédomili tento protiklad. Existuje poznd-
ni prirody a vedle néj poznani clovéka. Existuje védecka zkusenost
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a zivotni zkuSenost. Sledujte tento protiklad az do jeho konecné
hloubi a pochopite, co minim.

Vsechny zptsoby chdpani svéta lze koneckoncti oznacit jako
morfologii. Morfologie mechanického a rozlehlého, véda, kterd odhalu-
Je a porada prirodni zakony a kauzalni vztahy, se nazyva systematikou.
Morfologie organického, déjin a Zivota, vseho toho, co v sobé nese smer
a osud, se nazyvd fyziognomikou.

5

Systematicky zptisob sledovani svéta dosahl na Zapadé svého vr-
cholu a prekrocil jej béhem predeslého stoleti. Fyziognomicky zpti-
sob ma svou velkou dobu jesté pred sebou. Béhem sta let se vSech-
ny védy, jez jsou na této pudé jest¢ mozné, stanou zlomky jedné
jediné obrovské fyziognomiky v$eho lidského. o znamend ,morfo-
logii svétovych déjin®. V kazdé védeé, podle cile a latky, sdéluje ¢lovek
sama sebe. Védecka zkusenost je duchovni sebepoznani. Z tohoto
hlediska byla i matematika pojednana jako jedna kapitola fyzio-
gnomiky. Na zretel neprichazelo to, co zamyslel jednotlivy matema-
tik. Ucenec jako takovy a jeho vysledky jako stav mnoziny védéni
se lisi. Matematik jako ¢lovek, jehoz ptisobnost tvoii jednu ¢dst
jeho jevu a jehoz védéni a minéni tvori jednu ¢ast jeho vyrazu, zde
ma sam vyznam, a sice jako orgdn jedné kultury. Prostfednictvim
né¢j mluvi kultura o sobé€. Jako osobnost, jako odhalujici, poznava-
jici, formujici duch patii k jeji fyziognomii.

Kazda matematika, ktera jako védecky systém ¢i, jako v pripa-
dé Egypta, v podob¢ architektury zjevuje véem viditelné ideu své-
ho ¢isla, vrozeného jejimu bdélému byti, je vyznanim néjaké duse.
Jako jeji zamysleny vykon jisté patfi jen déjinnému povrchu, tak
také to, co ji je nevédomé, ¢islo samo a styl jejiho vyvoje, je vyra-
zem existence, krve v budové uzavieného svéta forem. Jeji zivot-
ni déjiny, jeji rozkvét a sesychani, jeji hluboky vztah k vytvarnym
umeénim, k mytiim a kultim téze kultury, to vse patfi k morfologii
druhého, historického druhu, kterd byla povazovana za sotva jes-
té moznou.

Viditelné popfedi vSech dé¢jin ma tedy tyz vyznam jako vnéjsi
jev jednotlivého ¢lovéka, jako vzriist, vzhled, postoj, chiize, ne ja-
zyk, nybrz mluveni, ne to napsané, nybrz pismo. To vse je tu pro
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znalce lidi. T¢lo se vSemi svymi ucinky, to omezené, vzniklé, minulé
je vyrazem dusSe. Byt znalcem lidi vSak znamena znat téz ony lid-
ské organismy nejvétsiho stylu, které nazyvam kulturami, pocho-
pit jejich vzhled, jejich jazyk, jejich jedndni, jak se chdpou u jed-
notlivého ¢lovéka.

Popisna fyziognomika podob je do duchovna prenesené uméni
portrétu. Don Quijote, Werther, Julien Sorel jsou portréty jedné
epochy. Faust je portrétem celé kultury. Vyzkumnik pfirody, mor-
folog zna jako systematik portrét svéta jen jako kol napodobeni.
Zcela totéz znamenad ,,pfirozend vérnost“, ,,podobnost* pro malu-
jiciho femeslnika, ktery v zasad¢ piistupuje k dilu ¢isté¢ matematic-
ky. Pravy portrét ve smyslu portrétu Rembrandtova je vsak fyzio-
gnomikou, to znamena dé¢jinami spoutanymi v jednom okamziku.
Rada jeho autoportrétii neni ni¢im jinym nez — ryzi goethovskou —
autobiografii. Tak by mély byt napsany biografie velkych kultur.
Napodobujici ¢ast, prace odborného historika s daty a ¢isly je jen
prostiedek, ne cil. K rystim na tvari historie patii vSechno, co se az
dosud rozumélo hodnocenim jen podle osobnich métitek, podle
uzitku a Skody, dobra a zla, obliby a neobliby. Statni formy jako
formy hospodarské, bitvy jako uméni, védy jako bohové, matema-
tika jako moralka. VSechno, co viibec vzniklo, vie, co se jevi, je sym-
bolem, je vyrazem né¢jaké duse. Chce to byt sledovano okem znalce
lidi, nechce to byt vnaseno do zakont, chce to byt pocitovano ve
svém vyznamu. A tak se zkoumani pozvedava k posledni a nejvys-
81 jistoté: Ve minulé je jen podobenstui.

K poznani pfirody lze vychovat, znalcem lidi se ¢lovék rodi.
Chape a pronika lidi a fakta jednim razem, z pocitu, ktery se ¢lo-
vék nenaudi, ktery se vymanuje kazdému zamérnému ovliviiova-
ni a ktery se ve své nejvyssi sile dostavi dosti vzacné. Rozkladat,
definovat, poradat, vymezovat podle pfi¢iny a tcinku muze ¢lo-
vek, kdy chce. To je jedna prace: druha je tvorba. Podoba a zdkon,
podobenstvi a pojem, symbol a formule maji jeden zcela odli$ny
organ. Je to pomér zivota a smrti, plozeni a niceni, ktery se jevi
v tomto protikladu. Rozvazovani, systém, pojem usmrcuji, kdyz
»poznavaji“. Délaji z poznavaného ztuhly predmét, ktery se ne-
cha méfit a délit. Nazirani oduseviiuje. To jednotlivému pficlenuje
vnitiné citénou jednotu. Basnictvi a zkoumani déjin jsou pfibuzné,
pocitani a poznavani také. Ale — jak jednou fekl Hebbel: ,,Systémy
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nelze vysnit, umélecka dila nelze vypocitat nebo, coz je totéz, vy-
myslet.“ Umeélec, pravy historik, nazira, jak néco vznika. Jesté jed-
nou proziva vznikani v rysech toho, co pozoruje. Systematik, at je
to fyzik, logik, darwinista nebo at pise pragmatické déjiny, zjistu-
je, co vzniklo. Duse umélce je jako duse kultury néc¢im, co by se
chtélo uskutecnit, né¢im aplnym a dokonalym, v feci starsi filo-
sofie mikrokosmem. Systematicky, od smyslového se odtahujici -
»abstraktni“ — duch je pozdni, izky a pomijejici jev a patfi k nej-
zralej$im staviim néjaké kultury. Je vazan na mésta, do nichz se vic
a vic stésnava zivot kultury, s nimi se objevuje a s nimi opét mizi.
Anticka véda existuje jen od 16ni 6. stoleti do fimské doby, anticti
umcélci existuji, pokud existuje antika.

K ozfejméni by opét mohlo slouzit schéma:

L Duse Svet
Pobyvani . . N
Moznost > Dovrseni (Zivot) > Skutecnost
Vznikani -> Vzniklé
Bdelé byti Smér Rozlehlost
Organické Mechanické
Symbol, obraz Cislo, pojem
i
Déjiny Priroda
Obraz svéta Tak_t, podo.ba Napéti, zé.kon
Fyziognomika Systematika
Fakta Pravdy

Pokusite-li si udélat jasno o principu jednoty, z néhoz se cha-
pe kazdy z obou svéti, shledate, Ze matematicky fizené poznani
se veskrze vztahuje na néco ustavicné pritomného, a sice tim roz-
hodnéji, ¢im je cist§i. Obraz prirody, jak jej sleduje fyzik, se oka-
mzikové rozvine pfed jeho smysly. K vétSinou zamlc¢ovanym, ale
o to pevnéjsim predpokladiim veskerého zkoumani prirody patfi
to, ze ,ta“ pfiroda je pro kazdé bdélé byti a po vSechny Casy taz.
Experiment rozhoduje jednou provzdy. Cas se nepopira, ale uvnitt
tohoto nastaveni se od né¢j odhlizi. Skutecné déjiny vSak spociva-
ji na pravé tak jistém pocitu opaku. Dé¢jiny jako sviij organ pred-
pokladaji stézi popsatelny druh vnitfni smyslovosti, jejiz dojmy
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jsou pojimany v nekone¢né proméné, tedy je viibec nelze shrnout
do jednoho ¢asového bodu. (O domnélém ,case” fyzikd bude fe¢
pozdéji.) Obraz déjin — at uz obraz déjin lidstva, organismd své-
ta, Zemé, systémii hvézdnych stdlic — je obraz pameéti. Pamét je zde
chapana jako vyssi stav, ktery vesmés neni vlastni kazdému bdé-
lému byti a mnohému je proptij¢en jen v nepatrném stupni, jako
zcela urcity druh obrazotvornosti, ktera necha prozivat jednotlivy
okamzik sub specie aeternitatis, ve stalém vztahu ke vSemu minu-
lému i budoucimu; je to predpoklad jakéhokoli druhu zpét obrace-
ného rozjimani, sebepoznani a sebepriznani. V tomto smyslu nema
anticky ¢loveék zadnou pamét, tedy zadné déjiny, ani v sobé, ani
kolem sebe. ,,O déjinach nemuze soudit nikdo, kdo sam o sobé dé-
jiny neprozil.“ (Goethe) V antickém védomi svéta se vée pomijejici
nasava v okamzicich. Porovnejte krajné ,historické” hlavy skulp-
tur naumburského dému, hlavy Diirerovy, Rembrandtovy s helé-
nistickymi podobiznami, tieba se znamou sochou Sofokla. Prvni
vypravéji celé déjiny duse, rysy druhych se prisné omezuji na vy-
raz okamzitého byti. MI¢i o véem, co v béhu zivota vedlo k tomuto
byti — pokud o tom viibec mtize byt fe¢ u pravého antického ¢lové-
ka, ktery je vzdy hotovy, nikdy neni nékym vznikajicim.

6

A nyni je mozné najit posledni elementy historického svéta forem.
Nescetné tvary, které se v nekonecné plnosti vynoruji, mizi, odli-
$uji, znovu uplyvaji, tisici barvami a svétly mihotajici zmét zjevné
nejnevazanéjsi nahodilosti — to je nejprve obraz svétovych déjin,
jak se jako celek rozklada pred vnitinim zrakem. Pohled pronika-
jici hloubéji do podstatného vsak z této svévole odlisi ¢isté formy,
které jsou tésné zahalené a jen neochotné se odhaluji, lezi vSak
v zakladu vseho lidského déni.

Z obrazu celého déni svéta s jeho mocné se za sebou kupici-
mi horizonty, jak je obsdhne faustovské oko,’ s dénim na hvézd-
né obloze, na zemském povrchu, a s zivymi bytostmi, lidmi, nyni
sledujeme jen velmi malou morfologickou jednotu ,svétovych dé-
jin“ v obvyklém smyslu, pozdnim Goethem malo povS§imnuté d¢-
jiny vyssiho lidstva, které v soucasnosti zahrnuji asi 6000 let, aniz
by doslo na hluboky problém vnitini stejnorodosti vech téchto
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aspekti. Co tomuto prchavému svétu forem dava smysl a obsah
a co az do nynéjska lezelo zasypano pod témér proniknutou masou
hmatatelnych ,,dat“ a ,,faktt”, je fenomeén velkych kultur. Teprve kdyz
jsou tyto praformy prohlédnuty, procitény, vypracovany ve svém
fyziognomickém vyznamu, mGzeme podstatu a vnitini formu lid-
skych déjin (oproti podstaté piirody) povazovat za srozumitelnou.
Teprve od tohoto vhledu a vyhledu mtze byt vazné fe¢ o néjaké
filosofii d¢jin. Teprve potom je mozné pochopit kazdy fakt v his-
torickém obrazu, kazdou myslenku, kazdé uméni, kazdou valku,
kazdou osobnost, kazdou epochu podle jejich symbolického obsa-
hu; pak uz nevidime déjiny jako pouhou sumu minulého bez vlast-
niho fadu a nutnosti, nybrz jako organismus o nejprisnéjsi stavbé
a nejsmysluplnéjsim clenéni, v jehoz vyvoji ndhodna pritomnost
pozorovatele neoznacuje zadny oddil a budoucnost se uz nejevi
beztvard a neurdcitelna.

Kultury jsou organismy.® Svétové déjiny jsou jejich celkovou bio-
grafii. Obrovské déjiny ¢inské ¢i antické kultury jsou morfologic-
ky presnym protéjskem malych déjin jednotlivého ¢lovéka, zvitete,
stromu nebo kvétiny. To pro faustovsky pohled neni zadny poza-
davek, nybrz zkuSenost. Chce-li se ¢lovék naucit znat vsude opa-
kovanou vnitini formu, metodu k tomu uz davno pfipravila srov-
navaci morfologie rostlin a zvirat.” V osudu jednotlivych, po sobé
nasledujicich, vedle sebe vyrustajicich kultur, které se dotykaji, za-
stinuji, vytésnuji, se vycerpava obsah vSech lidskych déjin. A jest-
lize si jejich tvary, které az do nynéjska byly skryty prilis hluboko
pod povrchem trividlné ubihajicich ,,dé¢jin lidstva“, nechate v du-
chu defilovat, musi se vam podafit, ze najdete pratvar ¢¢ kultu-
ry, osvobozeny od vseho zakalujiciho a nevyznamného, ktery lezi
v zakladu vSech jednotlivych kultur jako idedl formy.

Ideu néjaké kultury, souhrn jejich vnitfnich moznosti, odlisuji
od jejiho smyslového jevu v obrazu déjin jako provedeného usku-
te¢néni. Je to pomér duse k zivému télu, k jejimu vyrazu uprostied
svételného svéta nasich oci. Déjiny néjaké kultury jsou postupuji-
cim uskute¢novanim jejich moznosti. Dovrieni ma stejny vyznam
jako konec. Tak se apollinska duse, které snad rozumi néktefi z nas
a mohou s ni zit, chova ke svému rozvinuti ve skutec¢nosti, k ,,anti-
ce, jejiz zbytky, pristupné oku a rozumu, zkouma archeolog, filo-
log, estetik a historik.
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