RECKO

Kulturni a intelektudlni prostfedi starého Recka tvotilo v rdmci tehdej-
$tho svéta vyznamné specifikum. Je dobry dtvod k domnénce, Ze pravé
specificka struktura feckého mytu (zejména mytu apollonského a orfic-
kého) umoznila vposledku mytus logizaci prekonat - paradoxné se tak
stalo postupnym uskutec¢iiovanim naroku, ktery na clovéka tento mytus
klade (blize naptiklad Kratochvil, 2009). Oproti jinym starym civiliza-
cim byla pro Recko typicka zna¢nd organizaéni rozvolnénost - kromé
podobného jazyka, nabozenstvi a védomi pospolitosti zde az do Alexan-
drovych ¢asi nebyla sila, kterd by jednotlivé méstské staty, polis, nékdy
demokraticky spravované, politicky a mocensky sjednotila. Rovnéz zaji-
mavy je nepomér poétu obyvatelstva k duchovnim vykondm, které fec-
ka civilizace pfinesla - vSechny ostatni fiSe Vychodu byly nesrovnatelné
lidnatéjsi. Vzhledem k tomu, Ze fecky myslenkovy odkaz je pro pozdéjsi
Evropuipro vyvoj jeji védy zcela klicovym, neni na skodu ponékud blize
popsat prostredi, v némz vznikal.

Recka kultura rané a klasické doby je typickou predstavitelkou tzv.
hyletického kulturniho okruhu (od fec. hylé - nejdrive listnaty les, poz-
déji stavebni d¥ivi, nakonec ve filosofii ve vyznamu ,,latka®). Valna vétsi-
na hyletickych kultur (fecka, staroindicka, staroperska, keltska aj.) byla
nesena indoevropskymi jazyky a vyvinula se v oblastech pasma listna-
tych lest ¢i mediterannich haja (kult stromu k témto kulturam nedilné
patti). Typicky je pro né akcentovany smysl pro tvar, jeho optické vni-
mani a zobrazovani ve vytvarném umeni. Opticka orientace se promita
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i do kazdodenni metaforiky (vysvétlit néco, objasnit, je nabiledni atd.).
Tim se hyletické kultury nejvyraznéjilisi od kulturniho okruhu eremial-
niho (od fec. erémos - poust, pustina), ktery byl nesen jazyky semitskymi
avyvijel se v polopoustnim pasmu Stfedniho vychodu (kromé zidovské
a arabské kultury sem patfila s jistymi odlisnostmi i kultura fénicka).
Zakladni orientace eremialniho kulturniho okruhu ve svété je akusticka
(slys, Izraeli...) a mluvené i psané slovo ma zcela enormni vyznam. His-
toricky zcela ojedinély vynalez hlaskového pisma je ostatné fénickym
objevem - my$lenka ,,naporcovani“ slova na jednotlivé fonémy je zcela
netrivialni.

Zatimco tvarovost a jeji zmény nehraji v eremialnim okruhu na rozdil
od hyletického téméft zadnou roli (Zidovska i arabska tradice zakazovala
1 zobrazovani zivych bytosti, ale v zemich s hyletickou tradici - Persie,
Indie - islam priznac¢né vytvarné umeéni nepotlacil), je pro eremialni
kultury charakteristicky neoby¢ejny duiraz na presny linearni zapis
posvatnych texta. Z této linearity vypovédi se posléze vyvinuloilinearni
chapani Casu, ¢asové osy: hyletické kultury nemeély pomér k pisemnym
zaznamum zdaleka tak viely, nékteré, naptiklad Keltové, ptes znac-
nou pokrocilost nebyly viibec kulturou literarni. Splynutim obou tradic
v pozdni antice, zejména pak v kfestanstvi, vznikla teprve evropska kul-
turni tradice tak, jak ji zname dnes, a je dobry dtvod k domnénce, ze
mimoradny uspéch evropské kultury byl podminén moznosti oscilace
mezi obéma témito prvky myslenkového dédictvi. Oba typy uvazovani
se promitaji podnes do biologického mysleni - naptiklad srovnavaci mor-
fologie a anatomie, zabyvajici se tvary a jejich transformacemi, navazuje
zcela evidentné na hyletické myslenkové dédictvi, molekularni biologie,
operujici s predstavou linearniho genetického zapisu, jeho kopirovani
a povstavani tvaru jeho interpretaci (cosi vzdalené podobného biblické-
mu ,tvoreni slovem"), navazuje naopak na dédictvi eremidlni.

Reckd kultura, aZ do helénistické éry vyrazné hyletickd, operovala
ve vztahu k Zivym organismum jak v lidovém jazyce, tak ve filosofii od
nejstarsich dob s pojmem fysis (od fy6 - rostu, vzrastam). Pojem fysis lze
do cestiny prelozit bud slovem priroda, nebo ptirozenost (cela biologie
az do konce renesance se pta predevsim po prirozenosti jednoho kazdé-
ho zivého organismu). Do fadu fysis patti vse, co se néjakym zptisobem
rodi, vznikd a poté opét zanika, tedy predevsim Zivé organismy (abstrakt-
ni pojmy a geometricka jsoucna, zakony a zvyky, lidské vyrobky atd. sem
nepatfti). Jedna ze zakladnich charakteristik radu fysis je promeénlivost,

ANTIKA 34



uplyvavost, neuchopitelnost. Pfedstava sbirky broukt v novovékém slo-
va smyslu by byla pro Reka, i kdyby se jimi chtél zabyvat, zcela cizi - usu-
$enym exemplaram chybi totiz pravé to zdsadni, co je na nich podstat-
né - byti v promeéné, v iadu fysis. Fysis jedné kazdé zivé bytosti se projevi
v podminkach, které toto projeveni umoznuji - at uz jsou to podminky
pfirozené - zvite ve svém obvyklém biotopu - ¢i umélé - 1éc¢iva rostlina
aplikovand jako medikament. Svou pfirozenost maji nejen vSechny rost-
liny a zvifata, ale i lidé - jak jednotlivci, tak lidstvo jako celek. Do latiny
byl pojem fysis posléze prekladan vyrazem natura (dosl. to, co ma byt
zrozeno, od nasco - rodim se), coz posléze preslo do vétsiny evropskych
jazyku jako pojem pro pfirodu ¢i lidskou pfirozenost - ,ndturu“. Opa-
kem k tomu byl latinsky vyraz cultura (doslova to, co ma byt péstovano,
od colo - obyvam). Tento vyraz se pvodné vztahoval na polni kultury,
pozdéji i na veskeré hmotné i nehmotné artefakty viibec (pro Reky byly
opakem prirozenych jsoucen, fysei, zakony, tradice ¢i zvyky, nomoi).
Recky svét se vyznadoval ve srovnani s okolnimi etniky kromobydej-
nou zveédavosti a zvidavosti, spojenou s obchodnim duchem a $iroce roz-
vétvenym zamorskym obchodem - pravé mote a jeho fauna hraly v fecké
tradici podstatné dulezitéjsi roli nez vnitrozemi, pfi¢emz zajimavé bylo
prave pobrezni rozhrani mofe a pevniny. Rovnéz fecka filosofie jakozto
samostatny zptisob mysleni pfeménujici tvofivé mytus predstavovala
naprosté unikum, a pravé z ni se posléze vydélily jednotlivé védy, mezi
nimi i biologie. Recka kultura, na rozdil od #imské, kladla relativné maly
daraz na zemédélstvi, které rozhodné neprfedstavovalo prestizni obor
¢innosti. Rovnéz méli Rekové jen relativné velmi maly smysl pro krasu
kvétin (na rozdil treba od staré Kréty), spise se pozornosti tésilo okrasné
ptactvo a ,,prestizni“ domaci zvifata typu koni a psti. V dilech feckych
filosofti od nejstarsi doby lze zaznamenat nejriznéjsi pozorovani déji
v Zivé prirodé a spekulace o nich. Pro potteby tohoto textu jsou vybrani
pouze autofi nejdalezitéjsi, které Ize néjakym zptisobem oznacit z dnes-
niho hlediska za biologické badatele. Obecné lze o fecké filosofii a védé
fici, ze jejim cilem nebyla prakticka aplikace ¢i dokonce védotechnika,
ale poznani pro poznani samo. Nazirani skute¢nosti, theoria (od theos -
buh - nazirdni s odstupem, bez praktické zainteresovanosti, tak jako ¢ini
bohové), bylo hlavnim cilem, bios theoretikos, zivot timto naziranim napl-
nény, byl chapén jako Zivot nejplnéjsi a nejlépe vyuzity. Recké pozna-
ni bylo mnohem bezprostfednéjsi a méné instrumentalni nez dnesni;
existovaly sice jednoduché experimenty a pozdéji i pitvy zivocichg, ale
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v mnohem mensi mife nez v novovekeé biologii - pozorovani bylo zaklad-
ni metodou. Antickd véda si povsimla nejriznéjsich jednotlivosti, na néz
bylo namnoze navazano az v novovéku, jeden novovéky pojem ale vitbec
neznala - byl to pojem evoluce. Ur¢ity obraz o historicnosti a odlisnosti
minulych véka a dneska antika sice méla, ale pfedstava pokroku v zivém
svéte vlinearnim Case jibyla zcela cizi - chod svéta chapala spise cyklicky.

Na biologické badani, v¢etné novovékého, mélo znacny neprimy
vliv ucent filosofa a mystika Pythagory ze Samu (asi §70-497 pt. Kr.)
ajeho zaky, aé se zivych objektl tykalo jen okrajové. Pythagoras a jeho
nasledovnici spatrovali v ¢islech, zejména celych, zaklad vseho kosmic-
kého tadu, konstituuyjici princip pohybu nebeskych téles, tvaru pozem-
skych objektq, ¢lovéka a jeho duchovnich produktt, zejména geometrie
a hudby. Na rozdil od dnesniho pojeti ptisuzovali pythagorejci ¢islam
nejen kvantitativni, ale jesté i kvalitativni hodnotu. Pozdéjsi ozvy této
duchovni tradice se promitaji do zrozeni dne$ni védy v raném novove-
ku, kdy se ¢islo stava opé€t konstitutivnim prvkem svéta, tentokrat jako
naméfena experimentalni veli¢ina, jako prevod kvalitativnich (neméfi-
telnych) vlastnosti na méfitelné. Inspiraci v ¢iselné mystice nalezly nejen
exaktni discipliny biologie, navazujici na metody fyziky a chemie, ale
isystematika (naptiklad Linnéav systém rostlin) a naturfilosofie némec-
kého romantismu.

Biologii a zejména medicinu pozd¢jsich obdobi vyrazné ovlivnil Hip-
pokratés z Kou (asi 460-370 pf. Kr.) a jeho Z4ci, jejichz dilo se zacho-
valo v obsahlém pozdéji sestaveném souboru, znamém pod nazvem
Corpus Hippocraticum. Jde o soubor medicinskych, fyziologickych, filo-
sofickych a mysticko-nabozenskych textt (hranice mezi témito discipli-
nami nebyla v zminované dobé pocitovana jako ostra a Hippokratés sam
byl knézem boha Asklépia). Dilo obsahuje mnoho postieht tykajicich
se nemoci, jejich prognozy a terapie, dietetickych a dusevné-hygienic-
kych predpisu, zvitat a rostlin vyuzitelnych v mediciné ¢i v potraveé atd.
Pozdéjsi dobu ovlivnily zejména predstavy o nutnosti rovnovahy étyt
,»S$tav ve zdravém lidském téle: krve, hlenu, Zluté Zludi a ¢erné Zludi.
Jejich vzajemny nepomeér vyvolava chorobné stavy a ovliviiyje i tempe-
rament. Hippokratovska skola se zabyvala také dédi¢nosti a pravé krev
vidéla jako jejiho hlavniho nositele. Tato myslenkova schémata, stejné
jako zasady lékarské etiky vypracované Hippokratem, ovlivnila evrop-
skoumedicinu a fyziologii dlouho do novovéku a nékteré soucasné pred-
stavy, zejména endokrinologicke, na né v pozménéné forme navazuji.
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Do biologickych disciplin zasahlo podstatnou mérou zejména nejvy-
znamnéj${ intelektudlni centrum klasického Recka, athénska Akade-
mie. Jeji zakladatel Platon (427-347 pt. Kr.) se sice biologickym discipli-
nam nevénoval, ale Cetné jeho predstavy, jez velmi siln€ zasahly pozdéjsi
feckou i celoevropskou filosofii, nepfimo ovlivnily i biologii. Zejména
pak to byla jeho nauka o idejich, jejichz svét zustava stéle stejny, jed-
notlivé véci viditelného svéta jsou jejich obrazem a poukazuji k nim.
Podobneé predstavy byly pozdéji casto aplikovany pti diskusich o povaze
druhu v zivém svéte - fecké slovo eidos, v zasade synonymum pro ideu,
znadi zaroven i druh, latinské species oznacuje soucasné druh i pohled
(podobne treba ruske vid). Souvislost vnéjsiho vzhledu s povahou véci
a jejich pozndvani ,,nahlizenim“ pfedstavuji vyrazny hyleticky prvek
v reckém a pozdéji celoevropském mysleni.

Pes a jeho pan na fecké

amfore (6. stol. pf. Kr.).
(Zdenék Veselovsky,

Clovék a zvive, Academia 2000.)
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Platontv zak Aristotelés ze Stageiry (384-322 pf. Kr.) byl, kromé
své velmi mnohostranné filosofické ¢innosti, i zdaleka nejvyznamnéj$im
antickym biologem, jehoz dilo bylo pfekonano az v novovéku. Pro vznik
novovekeé védy méla velky vyznam i Aristotelova logika a jeho systém
logickych dichotomii, podnes pouzivany napriklad v urcovacich kli¢ich
(diairese - déleni pojmu v dva podpojmy jemu podrazené). A¢ se znacna
¢ast Aristotelovych dél zachovala, za ztracené lze mit zejména jeho spisy
orostlinach. V evropské novéjsi tradici byva zvykem citovat Aristotelova
dila (i dila dalich feckych autorti) nazvy jejich latinskych prekladg, ac
originaly jsou samoziejmé v fectiné. Této praxe, jakkoli dnes uz malo
ucelné, se pro snazsi orientaci podrzime i zde. Z Aristotelovych zoolo-
gickych spisu je tfeba jmenovat Historia animalium (Ptirodopis zvirat),
De generatione animalium (O rozmnozovani zvitat), De partibus anima-
lium (O Castech zvitat), De motu animalium (O pohybu zvirat), z ,,obec-
né biologickych® spisti pak De anima (O dusi). Duse, psyché, nebyla pro
staré Reky néjakou ,,spiritistickou” entitou, nybrZ celostnim principem
zivych organismu. Psyché zajistuje koordinaci funkci a brani rozkladu,
ktery destruuje mrtva téla. Rostlinam pripisuje Aristotelés pouze dusi
vegetativni, vyzivovaci, zivo¢ichim kromé ni i dusi senzitivni, umoz-
nujici smyslové vnimani a pohyb, clovéku pak do tietice k obéma pred-
chazejicim i dusi rozumnou, umoznujici mysleni a pochopeni smyslu
(logos). Aristotelés sice videl principialni rozdil mezi objekty zivymi
a nezivymi, nicméné predpokladal moznost prechodu, zejména pak
samoplozeni z bahna, motské vody, zemé (¢ervi, hmyz, uhoti atd.), jez
pro mnoho organismt postuloval. Zivym organismtim ptipisoval ,,zacile-
nost", vyvoj k imanentnimu, nendhodnému cili - tento princip oznac¢oval
pojmem entelecheia. P¥i vzniku zivych organismu, stejné jako pfi vzniku
lidskych artefaktQ, povstavajicich femeslnou dovednosti (techné), roz-
lisuje étyfi ,,pric¢iny“ &i ,,dtivody“ jejich povstavani (fec. aitia, pl. aitiai,
lat. causa, pl. causae). Jsou to, zde opét v znaméjsi latinské terminologii:

causa materialis - 1atka, z niz je organismus ¢i dilo vytvoreno;

causa formalis - tvarovy princip ¢i stavebni plan;

causa efficiens - sila ¢i pomucka, kterd organismus ¢i dilo tvori;
causa finalis - kone¢ny cil, ucel procesu tvoreni.

Stejné jako starsi fecti filosofove vidél Aristotelés svét, veetné zivého,
povstaly ze Ctyt Zivli: zemé, ohné, vody a vzduchu. Velmi podrobné se
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zabyval rozmnozovanim vys$$ich Zivocicha, kde formativni princip (eidos)
spatfuje v semeni, které chape jako derivat krve, a latkovy princip (hylé)
v menstruacni krvi. Télesna substance tudiz pochazi od matky, duse
od otce. Latka je moznosti (potencialitou) vsech struktur, forma pak je
uskuteénénim jedné z téchto moznosti jejim aktivovanim (aktualita),
proces promény latky je oznacovan jako tvorici sila (dynamis). Entelecheia
(Casto pozdéji uzivano v latinizované formeé entelechie) je soucasné prici-
noui cilem vyvoje organismu, ktery sebe sama strukturuje béhem onto-
geneze. Podrobné se Aristotelés zabyval i morfologii a anatomii zivoci-
chti a zpasoby jejich pohybu. Popsal okolo péti set druhti zvifat, prevazné
motskych Zivoéicht a suchozemskych obratloved. Z hmyzu jeho nejvétsi
pozornost pritahovali socialni blanoktidli. Cilem jeho dila nebylo vytvo-
fit systém znamych zivocichd, tento systém je nutno z jeho dél, zejmé-
na ze spisu Historia animalium a De partibus animalium, dosti pracné
rekonstruovat - posledni jmenované dilo je rozdéleno podle jednotlivych
znakd a jevi na zvifecich organismech, ne systematicky v dne$nim slova
smyslu, takze je pro souc¢asného ¢tenare dosti neprehledné. Aristotelav
pohled na rozdéleni zvitat do skupin je nicméné znacné propracovany.
Déli je na zvifata s krvi (enaima) - dne$ni obratlovci - a zvitata bez krve
(anaima) - dnesni bezobratli. Obratlovce dale déli na ¢tyfnozce zivorodé
(savci) a vejcorodé (jestéri), dale hady, ptaky, ryby a kytovce, bezobrat-
1é na mékkyse se skorapkou (ostrakoda), velké koryse (malakostraka),
hlavonozce (malachia) a ¢lankované hmyzy (entoma), ty opét na kridla-
té a bezkridlé. Tento typ rozdéleni byl pfekonan az koncem 18. stoleti.
Aristotelovo dilo predstavovalo velmi dlouho nejvyssi autoritu v biolo-
gickych disciplinach a teoretické podneéty z néj Cerpaloi19. a 20. stoleti
(Hans Driesch).

Podobny vyznam pro botaniku, jako mél Aristotelés pro zooloogii, zis-
kal jeho zak Theofrastos z Eresu (371-287 pt. Kr.), Aristoteltv nastup-
ce v Lykeiu, nové filosofické skole v Athénach, kterou Aristotelés roku
334 pt. Kr. zalozil. Theofrastova botanicka dila De causis plantarum
(O pricinach rostlin) a Historia plantarum (Piirodopis rostlin) byla mno-
hokrat komentovana a diskutovana az hluboko do novoveéku a prekona-
na az v 17. stoleti. Prvni dilo pfedstavuje jakousi teoretickou botaniku,
aplikaci Aristotelovych teoretickych principti na rostlinnou #i8i, druhé
pak popis morfologie vice nez péti set druhti rostlin. Stejné jako Aris-
totelés se dikladné zabyva ontogenezi, anatomii a Zivotnimi funkcemi
rostlin, jejich vazbou na stanovisté a ovlivnénim vnéj$imi podminkami.
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