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KAPITOLA 4.6 ZDENKO MARSALEK - DAVID HUBENY

Utvareni armady

a bezpecnostnich
sloZek v prvnich
letech mezivaleéného
Ceskoslovenska

Uvod

Ozbrojena demokracie

Ceskoslovensko od svého vzniku &elilo nep¥izni nejen svych sousedi,
ale i vyznamné Casti obyvatelstva v ramci vlastnich hranic. A¢ si po celé
mezivaletné obdobi udrzelo demokraticky charakter, zaroven z dtivodu
vnitini i vnéjsi bezpecnosti disponovalo poéetnou armadou a propraco-
vanym a vykonnym bezpec¢nostnim aparatem. Ozbrojené slozky statni
moci — zaméiené proti vnéjs§imu i vnitinimu nebezpeci — podléhaly riiz-
nym ministerstviim a ptisobily na riizném pravnim zakladé. Jista roztris-
ténost, vychazejici mimo jiné také z kontinuity jednotlivych sbort z doby
habsburské monarchie, bezpochyby ztézovala vzajemnou koordinaci a tim
i hajeni zajmu statu jako celku, na druhou stranu se v§ak jednotlivé sloz-
ky diky zna¢né samostatnosti mohly 1épe soustiedit na konkrétni tkoly.
Piesto nedostatky prevazovaly, a v pozdéjsim obdobi, kdy se rapidné zvy-
$ovalo ohrozeni statu, se projevily tendence ke koordinaci, ¢i dokonce ke
slucovani jednotlivych bezpeénostnich sbort.

Ozbrojené sbory v pocatcich republiky jako téma
historiografického vyzkumu

Ceskoslovenskéa armada mezivaletné republiky se t&3i trvalému zajmu his-
toriki i $iroké verejnosti. Je pravidelné hodnocena jako moderni, skvéle
vyzbrojené vojsko, a jeji nastup pii mobilizaci v zari 1938 je dodnes v his-
torické pameéti ceské spole¢nosti zapsan jako okamzik vrcholného narodni-
ho vypéti. Mezivale¢na armada je ale sou¢asné vnimana pravé prizmatem
roku 1938. Zajem vetejnosti i odbornikii se proto soustieduje na t¥icata
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léta, na dobu, kdy se armada i stat pripravovaly k obrané. Opomijena tak
zUstava celd prvni polovina obdobi existence tohoto vojska, véetné kli-
¢ovych prvnich let existence statu, kdy se formovaly fyzické, ideologické
a také pravni zaklady, na nichz se vojsko dale vyvijelo. Ohromny nepomér
pozornosti mél celou fadu diivodi, vysledkem v8ak dodnes ztistava jen re-
lativné maly pocet praci, které se vénuji prvnim letiim existence armady
v samostatném staté.

Z tohoto pohledu je jistym paradoxem, Ze prvni zpracovani, navic fak-
tograficky velmi podrobné, pochazi jiz z roku 1919, tedy prakticky v real-
ném case. Jednalo se o historizujici rekapitulaci prvniho roku existence
ceskoslovenské armady na domaci ptdé, kterou nechal zpracovat tehdejsi
ministr ndrodni obrany Vaclav Rlofaé. Tento obsahly strojopis nebyl urcen
pro Sirokou verejnost, a mél predeviim dokumentovat vyznam minister-
stva a Kloface samotného pti budovani vojska.?®” Stejné motivy asi mélo
ivydani souboru Rlofacovych parlamentnich projevii, které dnes poskytuji
vhled do problematiky politického vyjednavani odborné vojenskych problé-
mu v tehdej$i dobé i obecné.?”° Velké mnozstvi informaci p¥inesly paméti
nékterych snad méné znamych, presto klicovych aktéri: jiz v roce 1927
podal inspirativni osobni pohled basnik a literat Josef S. Machar, ktery
vykonaval do roku 1924 funkci generalniho inspektora armady."””' Do-
dnes zcela zasadni vyznam pak maji vzpominky profesionalniho vojaka
Rudolfa Kalhouse.?”? Co se ty¢e prvorepublikovych historiki, nemohla
problematika skromnych zac¢atkti budovani armady konkurovat temati-
ce legii. Jistému zajmu se té$ila pouze otdzka boji na Slovensku; kromé
detailnich studii operaéniho charakteru z pera profesionalnich vojakii je
v tomto ohledu nutné zminit prace Fedora Houdka a zvlasté Zdenka Jez-
ka.’?” Dobovy, byt vyrazné propagandisticky podbarveny pohled na prvni
léta organizace armady lze nalézt v nékolika souhrnnych pracich ze sa-
mého zavéru existence prvni republiky, které mély podpoiit utvrzovani
statni a narodni identity v podminkach zhorsujici se mezinarodni a vni-
tropolitické situace.’*”*

Ceskoslovenska branna moc v prvnim roce republiky (Vjroéni zprava MNO). Praha: Mi-
nisterstvo narodni obrany, 1919.

Osudy branné moci &eskoslovenské za prvniho ministra narodni obrany V. J. KlofacZe.
Parlamentni projevy ministrovy. Praha: Tiskové a vydavatelské druZstvo éeskoslovenskych
socialistti, 1920.

Machar, J. S., P&t rokt v kasarnach. Vzpominky a dokumenty. Praha: Aventinum, 1927.
Kalhous, R., Budovani armady. Praha: Melantrich, 1936.

Jezek, Z., Boje o Slovensko v letech 1918-1919. Praha: nékl. vlastnim, 1928.

Armaéda a narod. Praha: L. Mazag, 1938; Dvacet let ¢eskoslovenské armady v osvobozeném
staté. Praha: Ministerstvo narodni obrany, 1938.
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Po roce 1938 nastala v historiografickém zpracovani tématu dlouha
pauza. Prace vydané po roce 1948 mohou dnes poslouzit spise jako pramen
pro zkoumani fenoménu ideologizace historie v tehdejsi dobé; kratka doba
uvolnéni Sedesatych let polozila dodnes platné zaklady zkoumani mnoha
témat, konkrétni otazky budovani armady v prvnich letech existence statu
k nim v8ak bohuzel nepattily. Tuto funkci prevzaly prace vzniklé v zahrani-
¢i, respektive v zapadni Evropé.?”> Skromny zakladni prehled pro domaci
vefejnost poskytl v samém zavéru osmdesatych let p¥islusny dil (na tehdejsi
poméry ambiciézniho) kompendia Vojenské déjiny Ceskoslovenska.12?

Systemati¢téjsi pozornost ¢eskych a slovenskych profesionalnich his-
torikt tak lze pozorovat az po roce 1989, pricemz prevrat a revizi dosa-
vadnich kanont prineslo zvlasté vyuziti archivnich materialt cizi prove-
nience,'?”” a také pohledy autort, kteti s vét§sim pochopenim ¢i nostalgii
vnimali tradice rakousko-uherského mocnaistvi, jeho armady a postoje
s nimi spjatych konkrétnich jednotlivct.'?”® Pretrvava také zajem zahra-
ni¢nich badatel@.’?”? Moznosti vyzkumu podstatné zlepsilo otevieni archi-
v po roce 1989, pricemz pro dané téma je bezpochyby nejvyznamné;si

Prevratny vyznam mély zvlasté dvé obsahlé studie ze sedmdesatych let: Hummelberger, W.,
Die tschechoslowakische Armee 1918-1920. In: Die Nachkriegszeit 1918-1922. Kam-
pfe, Staaten uns Armeen nach dem ersten Weltkrieg. (Hrsg. von Arbeitsgemeinschaft
Truppendienst). Wien; Heidelberg: Verlag Carl Ueberreuther, 1973, s. 393-416; a zvlasté
Kostrba-Skalicky, O., Bewaffnete Ohnmacht. Die tschechoslowakische Armee 1918-1938.
In: Bosl, K. (Hrsg.), Die Erste Tschechoslowakische Republik als multinationaler Partei-
enstaat. Miinchen: Oldenbourg, 1979, s. 439-527. Zajimavou perspektivu zvlasté pro prvni
tydny po prevratu poskytla edice zprav némeckého konzula v Praze: Alexander, M. (Hrsg.),
Deutsche Gesandschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik I. Von der Staatsgriindung bis zum ersten Kabinett
Benes 1918-1921. Berichte des Generalkonsuls von Gebsattel, des Konsuls Kénig und des
Gesandten Professor Saenger. Miinchen: Oldenbourg 1983.

Bilek, J. a kol., Vojenské d&jiny Ceskoslovenska ITI. 1918-1939. Praha: Nage vojsko, 1987.

V tomto ohledu vynikaji vysledky dlouhodobé koncepéni prace Radko Biacha, zvl.: B¥ach, R.
(ed.), Mission militaire francaise auprés de la République Tchécoslovaque / Francouzska
vojenska mise v Ceskoslovensku 1919-1939 I-VI. Praha: Historicky tstav Armady Ceské
republiky, Vojensky historicky tstav, 1999-2014; Biach, R., General Maurice Pellé. Prvni
nagelnik hlavniho §tabu &s. branné moci. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky —
Vojensky historicky ustav, 2007; Bfach, R.; Lanik, J., Dva roky boji a organizaéni prace.
Ceskoslovenska armada v letech 1918-1920. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky;
Vojensky historicky ustav, 2013. K dal§im prukopnikam se fadi zvl. Bohumir Klipa: Klipa,
B., Ttalské4 vojenska mise v Ceskoslovensku. Historie a vojenstvi, 44 (1995), ¢&. 3, s. 26-78.
Jednou ze zasadnich praci je také Hronsky, M., Boj o Slovensko a Trianon. Bratislava: Na-
rodné literdrne centrum; Dom slovenskej literatary, 1998.

Fugik, J., General Podhajsky. Praha; Litomy3l: Paseka, 2009.

Narodnostni problematiku jako jednu ze stéZejnich otazek mezivaletné armady iesil
Ziuckert, M., Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitat. Die tschechoslowakische
Armee und ihre Nationalitdtenpolitik 1918-1938. Miinchen: Oldenbourg, 2006.
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Vojensky historicky archiv v Praze.?®" Pies dosazené vysledky vSak téma
dodnes zlstava spise na okraji zajmu. Vyzkumny projekt tymu pod vedenim
Ivana Sedivého vénovany podstatné otézce srovnani revoluénosti a naopak
kontinuity ,,zakladatelského obdobi® prvnich let existence Ceskoslovenské
republiky, jehoz integralni ¢asti se stala i vojenska problematika, ztstal
jen jednou z mala vyjimek komplexniho pristupu.?s!

Prvorepublikové bezpecnostni sbory se ve verejnosti dlouhodobé tési
velké popularité, zvlasté ovsem diky populadrnim zpracovanim v ramci tele-
vizni produkce. Umélecké ztvarnéni pak realitu prostiedi bezpeénostnich
sborti bezpochyby deformuje. Historicka obec se déjinami vnitrostatnich
bezpecnostnich slozek, pomineme-li rtizné dobové vyro¢ni prace,!?s? za-
byvala s riiznou intenzitou a piistupem. Finanéni straz nejlépe zpraco-
val Jaroslav Benes, 285 jen? mohl navazat na d#véjii autory.?* Cetnictvo
diky etnym televiznim seridlim doslo velké obliby a stalo se ndmétem
mnoha soudobych praci jak po organiza¢ni strance,'?®> tak v otazce per-
sonalii'?*% a piechodu do sluzeb republiky.'?” Pozornosti se naopak nedo-
stava polnimu Eetnictvu.!?8® V minulosti popularizovala seridlova tvorba

Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv. P¥edevsim jde o fondy Ministerstva
narodni obrany, Vojenské kancelaie prezidenta republiky, Francouzské vojenské mise,
Vrchniho velitelstvi ¢s. branné moci, jednotlivych zemskych vojenskych velitelstvi, jakoz
i rtiznych svazkii a Gtvart.

Projekt Grantové agentury CR ¢&. 409/05/2088. V ramci projektu k armadé zvl. Marsalek,
Z., Armada v roce jedna — novy duch versus kontinuita. In: Hajek; J.; éedivy, I. a kol., Moc,
vliv a autorita v procesu vzniku a utva¥eni mezivaletné CSR (1918-1921). Praha: Masa-
rykiv ustav a Archiv AV CR, 2008, s. 29-63; Marsalek, Z., Vojenské elity a personélni
problematika obsazovani nejvys$sich organt ¢eskoslovenské branné moci v podatcich prvni
republiky. In: Na pozvani Masarykova tistavu 3. Praha: Masarykav ustav a Archiv AV CR,
2007, s. 93-101.

Nap#. Deset let Ceskoslovenské republiky I-II1. Praha: Statni tiskarna, 1928.

Benes, J., Finanéni straz ¢eskoslovenska 1918-1938. Dviir Krélové nad Labem: Fortprint, 2005.
Napt. Brodesser, S. a kol., Celnictvi v Ceskoslovensku. Minulost a pFitomnost. Praha: Nage
vojsko, 1982; Holub, O., Sttj! Finanéni straz! Praha: NaSe vojsko, 1987.

Napt. Dlouhy, M., Stoleti etnické kriminalistiky. Historie kriminalistiky u &etnictva na
tizemi Ceské republiky. Cheb: Svét kiidel, 2014.

Napt. Kolarova, I.; Kolat, O., General ¢etnictva Karel Vyéital. Praha: Academia, 2018; Hu-
beny, D., Personalni zélezitosti z podatki Seskoslovenské spravy Podkarpatské Rusi — obsa-
zovani ¢etnickych posti. In: ApkaciBcski unranna: icTopuko-apXeooriuHi Ta eTHOIOTiuHi
JIOCJTI/I)KEHHA Y KOHTEKCTi TyMaHITapHOTO PO3BIUTKY €BPOIIEIICHKOTO cyciiabpeTaa. Marepiasmn
VI Miskaapozsoi Haykosoi kondepenmii (15-16 ksirma 2016 p.) . Muxosais: MHY imeni
B. O. Cyxomsnscsxoro, 2016, s. 54-57.

Viz vynikajici dilo Kle¢acky, M., Pievzeti rakouského Cetnictva ¢eskoslovenskym statem
1918-1919. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Praha 2010.

K nému viz Hubeny, D., Polni ¢etnictvo na Podkarpatské Rusi v letech 1919-1920. In: Bilek,
P. A; Jirousek, B.; Novotny, L. (eds.), Ceskoslovensko 1918-1938/2018. Ceské Budgjovice:
Jihoteské univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2018, s. 154-169.
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téz prislusniky Policejniho feditelstvi v Praze, to vS§ak nyni stoji ponékud
v pozadi zdjmu a objevuji se spise jen sporadické prispévky k nékterym
aspektiim jeho ¢innosti v souvislosti s dal§imi bezpe¢nostnimi arady,!?%
nebo v nékterych ¢asovych usecich.'?* Zajem také vzbuzuji otazky vystro-
je a vyzbroje.1?!

Budovani armady

Prostiedi: narodni vojenské tradice
versus unava z cizi valky

Narodni p¥ibéh, jak byl vytvaten od poloviny 19. stoleti, zahrnoval od samé-
ho poéatku i mytus vojenské zdatnosti Cechii. Vedle jinjch motivii ze stie-
dovéké historie ¢i davnych povésti se na ¢elné misto dostal priklad husita,
ktery pro potieby celonarodniho pribéhu vhodné kombinoval vale¢nické
dovednosti, odhodlani, vytrvalost i rovnostarstvi, které nejlépe vyhovovalo
lidovému, antielitarskému pojeti celého konceptu. Deklarovanou vojenskou
zdatnost naroda navic cilené a dlouhodobé podporovalo i masové sokol-
ské hnuti.’?? Bojové vykony legii za prvni svétové valky v tomto kontextu
vyhlizely jako piirozeny dusledek narodnich vlastnosti.

Vojenské prostiedi vSak tehdy netvorilo prirozenou souc¢ast éeské spo-
le¢nosti. Habsburska armada predstavovala v kontextu zminéného na-
rodniho p¥ib&hu cizi, a vlastng neptatelskou instituci. Ceskéa spole¢nost
byla veskrze civilni a vojensky stav vnimala spiSe zaporné, véetné otazky
povinné vojenské sluzby.?> Podobny pristup méli také cesti politici, kteii
se orientovali ve spravnich, hospodarskych ¢i kulturnich otazkach, ale

Nap#. Hubeny, D., ,,Boj proti zbyte¢nym soulozim®. St¥ipky z dé&jin boje proti prostituci
a obchodu s biljm masem na uzemi Ceskoslovenska a zejména v ptisobnosti Policejniho
teditelstvi v Praze ve 20. az 40. letech 20. stoleti. In: Schelle, K.; Tauchen, J. a kol., Sexuélni
trestné &iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014, s. 176-184.

Napt. Hubeny, D., Zajisténi bezpeénosti v povaletné Praze v letech 1918-1920. In: Docu-
menta Pragensia 35. Nezmérné ztraty a jejich zvladani. Obyvatelstvo evropskych velkomést
a L. svétova valka. Praha; Dolni Biezany: Archiv hl. m. Prahy; Scriptorium, 2016, s. 77-94.
Spurny, M., Ve dne v noci podle zakoniku... Policisté a éetnici v ¢eskych zemich do roku 1945.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.

Pozadi tvorby narodniho védomi skvéle predstavil Cinatl, K., D&jiny a vypravéni. Palackého
déjiny jako zdroj historické obraznosti naroda. Praha: Argo, 2011.

Ke vztahu &eské spole¢nosti k militarni sfé¥e viz napi. sbornik Rak, J.; Vesely, M. (eds.),
Armada a spoleénost v ¢eskych zemich v 19. a prvni poloviné 20. stoleti: sbornik p¥ispévka
z konference konané ve dnech 29.-31. kvétna 2001 v Usti nad Labem. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné, 2004.
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neméli zadné zkuSenosti s feSenim vojenskych problému valky a obrany
statu. Pres deklarované myty tak ceska spole¢nost byla vyrazné antimi-
litaristicka. Vypuknuvsi svétovy konflikt proto vétSina ¢eské spole¢nosti
vnimala maximalné prizmatem nutnosti, povinnosti nebo loajality. Oproti
napriklad valce z roku 1866, kdy tehdejsi rakouska armada hajila ¢eské
zemé proti pruskému vpadu, byly nyni vale¢né cile Rakouska-Uherska
ceské spoleénosti v zasadé cizi, a jen téZko se s nimi mohla ztotoznit.
Vale¢né ztraty a hospodaiska nouze se v prubéhu vale¢nych let jen zvy-
Sovaly, a v roce 1918 uz (nejen) v Cechach tinava a vygerpani pitesahly
inosnou mez.'2%

V okamziku vyhlaseni samostatného statu proto vSeobecné panova-
lo minéni, ze pravé koncici valka byla valkou sice nejvétsi a nejniéivéjsi,
ale pravé proto i valkou posledni.’?®> Pod dojmem straslivého vale¢ného
prozitku piedchozi antimilitaristické tendence zesilily jak u politika,
tak predev§im u civilniho obyvatelstva a vojaki, vracejicich se z fronty.
Udalosti prvnich dnt se zdaly jejich nadéje potvrzovat. Samotny prevrat
v Praze probéhl nekrvavé, a k zajisténi vnit¥ni bezpec¢nosti prozatim
stacily ad hoc formované jednotky dobrovolnikti, mezi nimi zvlasté so-
kolstva. Zadné 3irii vojenské plany neexistovaly a deklarovanym cilem
bylo nahrazeni vojska ob¢anskou milici. V tom byli zajedno jak politici
domaéci, tak zahraniéni, piedev§im samotny T. G. Masaryk.!?S Jejich
plany vychazely predevsim z ideovych, poptipadé filozofickych zakladu,
nikoliv z odborné vojenskych premis.’?” Do funkce nejvyssiho spravce
vojenskych véci byl okamzité po pievratu jmenovan starosta Sokola Josef
Scheiner, prvnim ministrem narodni obrany se stal narodni socialista
Vaclav Klofa¢, znamy u veiejnosti svym ostrym antimilitarismem. Stou-
penci antimilitarismu a idey milice méli jesté dlouho vyznamné slovo pii
tvorbé vojska a jeho norem a vnimani armady jako ,,nechténého ditéte®
pretrvavalo radu let.!?%®

K reakcim &eské spolednosti na vélku viz napi. Sedivy, 1., Cesi, geské zemé a Velka valka
1914-1918. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.

Cesky distojnik rakousko-uherské armady nalady ve spoletnosti ve svych vzpominkach
popsal slovy: ,,Narod se s o8klivosti odvracel od svého bojisté k t¥pytnym sniim o vééném
miru®. Kalhous, R., Budovani armady, s. 6.

K pozadi a vyvoji otazky milice stru¢né Marsalek, Z., Armada v roce jedna. Nahrazeni
armady milici vtélil Masaryk mj. do znéni tzv. washingtonské deklarace.

Masaryk v otazce milice piedeviim vychazel ze svého ideologického konstruktu, zaloZeného
na silné zjednodusujicich tezich o zasadni rozdilnosti vojenského systému demokratickych
a ,absolutistickych® statii. Viz napt. jeho projev k diistojnikéim: Masaryk, T. G., Cesta de-
mokracie: Soubor projevii z republiky I. 1918-1920. Praha: Cin, 1933, s. 98.

Marsalek, Z., Vojenské elity a personalni problematika obsazovani nejvy$sich organu Ces-
koslovenské branné moci v po¢atcich prvni republiky, s. 95 n.
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2.2 Zdroje: dobrovolnici, doméaci vojsko, legionari,
»rakugaci®, francouzsti dtstojnici

Veleni a odborny dohled nad prvnimi jednotkami nicméné zajistovali pro-
fesionalni dtistojnici, kte¥i se z rakousko-uherské armady hlasili novému
statu k dispozici. Zprvu se jednalo o muze, kte¥i jiz koncem valky nava-
zali kontakty s odbojem nebo byli rakouskymi organy pensionovani pro
své postoje.’?” Vétsinu ovsem tvorili diistojnici, kteii ztistali cisaii loajal-
ni az do konce valky. ZkuSeni profesionalové si uvédomovali, Ze vojsko
bude hrat také v novych pomeérech dulezitou roli. Pravé diky jejich usili
se v jednotlivych posadkach formovaly prvni vojenské jednotky, stavéné
z vojaku vracejicich se z fronty. Do konce roku 1918 se podatilo zorgani-
zovat az tiicet osm praport, které stacily na posddkovou sluzbu ve vnit-
rozemi i na obsazeni pohranici ¢eskych zemi, kde se zastupci némeckého
obyvatelstva hlasili k tzv. Némeckému Rakousku.’3 Nékteré jednotky
pronikly i na Slovensko, kde se jim v nejasné politické situaci podatilo
obsadit Povazi, priblizit se k Bratislavé a predev$im obsadit Kosicko-bo-
huminskou drahu. To v8ak bylo maximum, na co stacily. Dal$i problém
se objevil na T&sinsku, o které usilovalo jak Ceskoslovensko, tak Polsko.
Razem se ukazalo, Ze je naléhavé treba vétsich, dobte organizovanych
formaci. Ani tehdy se vSak politici nechtéli nechat presvéddit, Ze se novy
stat bez fadného vojska neobejde. Vérili, Ze k obrané tizemnich narokt
jsou pripraveny spojenecké jednotky, v ¢emz je z Patize mylné utvrzoval
Edvard Benes.’3" Na§tésti jiz v prosinci 1918 zadaly z Italie prijizdét vlaky
s legionarskymi atvary.!30?

Jiz v roce 1921 jeden z Eelnych legionai uzil pozdéji éasto opakovany
bonmot, #e Ceskoslovensko disponovalo silnym vlastnim vojskem jesté

1299 Obsazeni Prahy a okoli po vojenské strance ¥idil setnik Jaroslav Rosicky. Zemskym vojen-
skym velitelem v Cechach a posléze i nejvy3$im velitelem &s. vojska byl uréen pensionovany
polni podmarsal Jan Divis. Vojensky tstiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha,
f. Vybor narodni obrany, kart. 1, zapis z 2. schtize dne 31. 10. 1918.

1500 Stru&ny popis a mapky obsazovani pohrani&i viz Bilek, J. a kol., Vojenské d&jiny Ceskoslo-
venska III, s. 29-36.

1301 Benes, E., Svétova valka a nase revoluce. Vzpominky a tivahy z bojii za svobodu naroda III.
Dokumenty. Praha: Orbis, 1935, s. 505. Vaclav Klofa¢ poté v rozkaze vyhlasil: ,.V nékolika
dnech privitdme nase legionaie a francouzské spojence v milované vlasti.“ Vojensky ustfedni
archiv — Vojensky historicky archiv Praha, f. Vrchni velitelstvi ¢s. branné moci v Praze, kart.
1, Presidium 1918, sign. 1-1-1, 15-1-24. Rozkaz ministra narodni obrany V. Klofage ze dne
17.11.1918.

1502 Jako prvni do Cech dorazil 17. a 18. prosince 1918 39. &s. vjzvédny pluk, prevoz italskych
legionai byl zavr§en do konce mésice.
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dfive, nez viibec vzniklo.’3% Kdyz se v Praze vyhlasovala samostatnost no-
vého statu, bojovaly jiz organizované a formalné spojeneckymi vladami
uznévané Ceskoslovenské pluky na italském, francouzském i vychodoev-
ropském bojisti.!s** Témér sto tisic vojakn jisté predstavovalo nezanedba-
telnou silu. Nejsilnéjsi ast, ruské legie, v8ak az do roku 1920 piusobily
na Sibifi, a k dispozici na obranu republiky tak ziistaly hore¢né budova-
né, ale dobte organizované jednotky legii italskych a francouzskych. Pro
situaci ve vlasti mél rozhodujici vyznam pocetny armadni sbor italskych
legii, ktery piijizdél do Ceskoslovenska od konce prosince 1918. Dvé di-
vize s vlastnim délosttelectvem predstavovaly v daném okamziku v celém
prostoru zdaleka nejmohutnéjsi silu.!3% Italie navic vystrojila, vyzbrojila,
zformovala do tzv. domobraneckych praporii a odeslala do Cech devadesat
tisic dobrovolnikt z fad zajatcti rakousko-uherské armady, zajatych v za-
véru valky. V naprosté vétiing se jednalo o etnické Cechy, prestoze v nich
slouzili i Némci z ¢eskych zemi.’3% Dobrovolniky Italie plné vyzbrojila
a vystrojila, a spolu s nimi odeslala i mnozstvi dal$ich ko¥istnich zbrani
a materialu. V prvnich kritickych mésicich tedy méla Italie na budovani
vznikajiciho ¢eskoslovenského vojska velky podil.

V dusledku absence predchozich planti nebo dohod a néslednych im-
provizaci se razem rozhotel velmi neptijemny spor o celkové veleni vojska,
ktery odrazel jak italsko-francouzské soupeieni o vliv v Ceskoslovensku
i celé stredni Evropé, tak animozity mezi ,,domécimi® vojaky a legionaii,
a nakonec i kompetenéni a koncepéni spory mezi ,,doméacimi“ politiky
a E. Benesem, ale i T. G. Masarykem a M. R. Stefanikem.!®? Stejné& jako
ve sféfe zahrani¢ni politiky i ve vojenskych otazkach rychle zvitézila jed-
noznaéna orientace na Francii. Do Ceskoslovenska kromé legiona¥skych
plukii dorazila francouzska vojenska mise v Cele s generalem Mauricem
Pellém, jenz se nakonec stal vrchnim velitelem ¢eskoslovenskych vojsk,
a posléze prvnim nacelnikem Hlavniho $tabu.'3%8

Proslov tehdej$iho ministra narodni obrany Otakara Husaka na schiizi Svazu ¢s. distojnictva.
Kostrba-Skalicky, O., Bewaffnete Ohnmacht, s. 440.

V okamziku ukonéeni valky legie ¢italy brigadu o dvou plucich ve Francii, divizi rozsitujici se
na armadni sbor v Italii a armadni sbor o t¥ech divizich v Rusku. Dalsi oddily se tou dobou
formovaly. Struéné k historii legii Pichlik, K.; Klipa, B.; Zabloudilova, J., Ceskoslovenské
legie 1914-1918. Praha: Mlada fronta, 1996.

Prepravu dvaceti tisic vojakt a veSkerého materidlu armadniho sboru zorganizovali Italové
b&hem pouhych Sestnacti dni. K okolnostem a pozadi italského angazma viz Klipa, B., Italska
vojenska mise v Ceskoslovensku.

V ramci domobraneckych praport vznikaly dokonce i zvlastni némecké roty. Armada a narod,
s. 108.

Pozadi a pritbéh sporti viz Brach, R.; Lanik, J., Dva roky bojii a organizaéni prace, passim.
K osobé M. Pellého viz Biach, R., General Maurice Pellé.
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2.3 Boje: obsazovani Tésinska a valka o Slovensko

Zasadni koncepéni, ale také prestizni a kompetenéni spory vrcholily
v dobé, kdy iluze o vé¢ném miru i jednoznaéné podpoie ze strany velmoci
utrpély prvni vazné Sramy. V prvnim pololeti roku 1919 se zcela nepiipra-
vené ceskoslovenské jednotky ocitly v regulérnich bojich, nebot se stietly
s pravidelnymi vojenskymi silami. Uspély tam, kde mély prevahu ¢i kde
zasahly dobie zorganizované utvary. Na Tésinsku v tzv. sedmidenni valce
(23.-30. ledna 1919) dva legionéarské pluky podporované nékolika prapory
»domaciho® vojska rychle pfemohly odpor polskych jednotek.’® Laciné
vitézstvi a izemni zisk se vSak ukazaly strategickou prohrou, kdyz do bu-
doucna citelné poznamenaly vztahy mezi obéma staty, které jinak mohly
byt piirozenymi spojenci.

Mnohem nebezpeénéjsi situace nastala na Slovensku. Ceskoslovensko
zde predevs$im stavélo na diplomatickych taspésich, kdy se béhem mirovych
jednéani v Parizi postupné datilo rozbijet izemni integritu Uherského kra-
lovstvi.'*1® Pouze tento diplomaticky tlak a sila legionaiského armadniho
sboru, ktery od prosince 1918 zacal jako prvni legionatské vojsko prijizdét
do vlasti, umoznily v lednu 1919 rychlé obsazeni Spojenci vyty¢ené demar-
kaéni linie. Dalsi eskalace teritoriadlnich pozadavkii viiéi Uhersku ze stra-
ny Rumunti, Jihoslovanii i Cechoslovakii viak p¥ispéla k vnitropolitické
krizi v Uhersku, coz vedlo k vyhlageni Madarské republiky rad a nasledné
vélce, trvajici od dubna do srpna 1919. Ne¢ekana madarska protiofenziva
rozrazila sestavu ¢eskoslovenskych vojsk, a dokonce dosahla polskych hra-
nic, ¢imz zcela odrizla jednotky na Podkarpatské Rusi.'s" Také postup na
sttednim Slovensku hrozil katastrofou, zvlasté kdyz v téze dobé probihala
vymeéna italskych velitelt za francouzské a ¢eské dustojniky.

Teprve porazka na Slovensku probrala politiky i ¢eskou veifejnost. Vidi-
telna vyzbrojni, moralni, ale také intelektualni prevaha madarské armady
a jejiho veleni znamenaly konec titvaham o nepottebnosti vyssich velitelstvi
a §tabt, vnimanych d¥ive jako ,,militaristické” instituce. Byly uvolnény pro-
stredky pro rozsahlé a nakladné objednavky vale¢ného materialu u doméacich
podnikti i v zahrani¢i. Formovaly se nové jednotky a hlavné polni svazky

1509 Obecny kontext a kratkou charakteristika boji viz Bilek, J., Kysela t&$inska jablitka. Ces-

koslovensko-polské konflikty o Téinsko 1919, 1938, 1945. Praha: Epocha, 2011.

1510 K Ceskoslovenskym pozadavkiim na mirové konferenci a zpravam o vyjednavani viz zvl. Dej-

mek, J.; Kolat, F. (eds.), Ceskoslovensko na patizské mirové konferenci 1918-1920 (Dokumenty
eskoslovenské zahrani¢ni politiky A/2/1). Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2001.

1311 Vyd8erpavajici popis vojenskych operaci na Slovensku viz Hronsky, M., Boj o Slovensko

a Trianon, passim.
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vyssiho stupné.’3'? Byvaly rakousko-uhersky podmar§al Alois Podhajsky byl
povéren organizaci celého nového armadniho sboru, ktery mél na Moravé
predstavovat strategickou zalohu.'®® K rozhodujicimu st¥etu o Slovensko
v8ak nakonec nedoslo. Madarska republika rad se podvolila tlaku dohodo-
vjch mocnosti a stéhla se na uréené hranice. Usp&$na ofenziva rumunskych
vojsk pak zanedlouho p¥inesla jeji porazku a zanik. Konec ohrozeni Sloven-
ska ale znamenal az podpis mirové smlouvy v Trianonu v ¢ervnu 1920.

Unifikace: cesta k jednotnému vojsku a branny zakon

Ukonceni boji na Slovensku nepiineslo touzebné o¢ekavany klid. Nebez-
petnéd mezinarodni situace ukazala zcela jasné nutnost udrzovani stalého,
dosti pocetného vojska, a to nejen k obrané vlastniho tizemi. Nacelnik
francouzské vojenské mise general Pellé jiz na své prvni audienci v tino-
ru 1919 prekvapil prezidenta Masaryka kategorickym pozadavkem, aby
se v Ceskoslovensku formoval co nejvétsi podet vysiich vojenskych cel-
ki — polnich divizi. Ov8em nikoliv snad pro zabezpedeni hranic zemé ¢i
pro nasazeni na Slovensku, ale pro eventuéalni utok proti Némecku — pro
piipad, Ze by odmitlo podepsat mirovou smlouvu. Zatimco dosud Cesi
spoléhali na pi¥imou pomoc dohodovych vojsk, nyni méli naopak sami pti-
spét k pripadné trestné expedici do nitra Némecka.'** Boje na Tésinsku
a valka o Slovensko navic naznacily dalsi mozné nepiatele nového statu.
Namisto snii o ob¢anské milici bylo nutné prikroéit k formovani radné
armady. Vojsko se vsak v roce 1919 skladalo z mnoha navzajem odlisnych
slozek: legionaiskych plukti, domobraneckych praporti, dobrovolnickych
jednotek a formaci vzniklych na zakladé byvalych rakouskych utvart. Od-
lisny vycvik, tradice i vyzbroj piedstavovaly podstatny problém, zvlasté
kdyz k nim p¥istupovala i vzajemna nevrazivost. Stat potieboval jednot-
nou armadu, vychazejici ze stejnych organizaénich a vycvikovych principt,
jednotné vyzbrojenou, s ucelenym velitelskym sborem.!®

Ideovym vzorem nové armady se mély stat legie, prakticky se ovSem po-
titalo se vzajemnym splynutim legionaiskych pluki s ,,domécim® vojskem,
priéemz se Casto zamérné uchovavaly i tradice nékterych plukit habsburské
armady (plzeriského 35. pé&siho pluku a mnoha jinych), spjatych s uréitym

Vojensky usttedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha, f. Ministerstvo narodni obra-
ny — Hlavni §tab, opera¢ni oddéleni 1919-1939, inv. &. 781, kart. 5, Seskupeni jednotlivych
oddilit na Slovensku v pési divize.

Tamtéz, inv. €. 36, kart. 1, Situaéni zprava velitelstvi sboru Podhajsky.

Brach, R., General Maurice Pellé, s. 70.

Brach, R.; Lanik, J., Dva roky boju a organizaéni prace, s. 127.
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regionem.'5!6 Pres prezivajici ivahy o milici nakonec zvitézil koncept vse-
obecné branné povinnosti veskerého obyvatelstva. Hodné zaznamenani
je, Ze o formu armady, jakoz i délku prezenc¢ni sluzby se nejvice zasazoval
general Pellé, ktery o nutnosti silného stalého vojska musel presvédéit
vétsinu Ceskoslovenskych politikt.!*? V bieznu 1920 tak byl prijat branny
zakon predstavujici zakladni pravni predpis armady po celé mezivale¢né
obdobi.’®® Na jeho zakladé poté — v navaznosti na soubéZny navrat rus-
kych legii a postupnou demobilizaci valeénych ro¢nikii — doslo v pribéhu
roku 1920 k unifikaci vojska v novou, jednotnou armadu.

Vrcholny organ branné moci predstavovalo Ministerstvo narodni obra-
ny. V jeho ramci se velitelskd stranka armady soustredila do Hlavniho $ta-
bu, zatimco ostatni ministerské organy mély predevsim spravni ptisobnost.
Kromé samotného ministra si jisty formalni vyznam uchovala instituce ge-
neralniho inspektora branné moci, vychazejici z tradic popievratové doby
(po nacelnikovi Sokola Josefu Scheinerovi jim byl basnik Josef Svatopluk
Machar). Svoji vojenskou kancela¥, stojici mimo ministerstvo, mél i ufad
prezidenta republiky, jenz oficialné byl i vrchnim velitelem branné moci.

Velitelské centrum armédy predstavoval Hlavni $tab. 13 Uzemd statu se
¢lenilo na ¢tyFi zemska vojenska velitelstvi (Praha, Brno, Bratislava a Uzho-
rod), kterym podléhaly veskeré vojenské utvary v oblasti jejich piisobnosti.
Druhy vojska se rozliSovaly na tzv. hlavni zbrané (péchota, délostrelectvo,
letectvo, jezdectvo), pomocné zbrané (Zenijni, telegrafni a automobilni
vojsko, vozatajstvo) a sluzby (nap#. technické, justi¢ni, doplitovaci apod.).
Mirovou organizaci péchoty tvorilo ¢tyricet osm pésich pluk, ¢tyri horské
pési pluky, deset hranic¢arskych prapori, pozdéji jesté Hradni straz a prapor
tzv. ito¢né vozby (obrnéna technika). Délostielectvo mélo $estnact lehkych,
patnact st¥ednich (,,hrubych®), t¥i horské a t¥i tézké délostrelecké pluky, pluk
minomett a dvanact horskych délostreleckych oddilii. Jezdectvo ¢italo deset
plukd, letectvo t¥i pluky. Pozdéji se pocty ttvarti postupné zvySovaly.

Hlavnimi organiza¢nimi celky, ozna¢ovanymi jako tzv. vy$si jednotky,
se staly divize a brigaddy. Celkem méla mirova armada dvanact divizi, dvé
samostatné horské brigady a tii brigady jezdecké (kromé rady dal3ich

Plzenisti ,,pétatticatnici kombinovali regionalni tradici svého pluku s osvoboditelskou tradici
35. pluku italskych legif, podobné jako pisecky 11. nebo &aslavsky 21. p&si pluk.

Vynikajici shrnuti politickych debat viz Biach, R.; Lanik, J., Dva roky boj a organizaéni
préace, s. 142-147.

Branny zékon ze dne 19. brezna 1920. Sbirka zakont a naf¥izeni statu ¢eskoslovenského,
ro¢nik 1920, ¢astka XLI, ¢ 193/1920 Sb. z. a n.

Organizaci armady fesil piedpis Org-1 z roku 1920. (VSeobecna organisace &s. branné moci.
Sluzebni piedpis Org-1. Praha: Ministerstvo narodni obrany, 1920.)
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utvarti zbrani a sluzeb). Organiza¢ni struktura nezahrnovala stupeni ar-
madniho sboru, a jednotlivé divize a samostatné brigady tak p¥imo pod-
léhaly tizemng p¥islusnym zemskym vojenskym velitelstvim: v Cechach
bylo posadkou pét divizi a jedna silna jezdecka brigada, na Moravé tii
divize a jezdecka brigada, na Slovensku t¥i divize, jezdecka brigada a dvé
horské brigady, zemskému vojenskému velitelstvi v Uzhorodu podléhala
jedina pési divize.'32° Zakon ¢&. 196/1920 Sb. z. a n. pocital s celkovym sta-
vem armady v dobé miru devét tisic dustojniki, devét tisic déleslouzicich
poddustojnikii a sto padesat tisic prislusnikti muzstva.'3?! Planované podty
armady pro pripad valky zavisely predev§im na mnozstvi zbrani, vystroje
a dalsiho materialu, stejné jako na poctech vycviéenych a pripravenych
zalozniku. Cesta k podzimu 1938, kdy ¢eskoslovenska arméada po mobili-
zaci dosahla poétu témér 1,5 milionu muzi, byla jesté dlouh4.!522

Pripravy na dal$i valky: vojenské planovani
v prvnich povéaleénych letech

Zatimco boje na Té$insku i na Slovensku probihaly pod tihou aktualni si-
tuace, jiz zminéna prvni audience generala Pellého u prezidenta republiky
naznacila nutnost p¥ipravovat plany vojenskych akci pro vSechny even-
tuality budouciho vyvoje mezinarodni situace. Pravé vale¢né planovani se
stalo jednou z domén francouzskych dustojnikti, ptsobicich v klicovych
funkcich na Hlavnim $tabu. Neni proto divu, Ze plany do zna¢né miry od-
razely strategické potteby jejich vlasti, které vSak odpovidaly i potrebam
Ceskoslovenska, zvla3té co do premisy trvalosti versailleského systému.!523
Ceskoslovenska arméada méla v ramci svych moZnosti podpoftit piipadné
akce francouzskych vojsk proti Némecku. Jiz v kvétnu 1919 se objevil
improvizovany plan vypadu na Bayreuth, pozdéji byly vypracovany plany
na mnohem masivnéjsi ofenzivni ¢innost do Bavorska, Saska a Slezska.

Sumarizaéni piehled organizace a dal$iho vyvoje viz nap#. Sander, R., Organiza¢ni a dislo-
kaé¢ni vyvoj eskoslovenské armédy v letech 1918-1939. Sbornik archivnich praci, 35 (1985),
¢&. 1, s. 3-159; Fidler, J.; Sluka, V., Encyklopedie branné moci Republiky &eskoslovenské
1920-1938. Praha: Libri, 2006.

Zékon, jimz se stanovi pocetni mirovy stav ¢eskoslovenského vojska, ze dne 19. biezna 1920,
¢.196/1920 Sb. z. a n.

Z nescetnych publikaci k &s. armadé v za¥i 1938 viz napt. Sramek, P., Ve stinu Mnichova.
Z historie ¢eskoslovenské armady 1932-1939. Praha: Mlada fronta, 2008.

Vynikajici souhrnny prehled souvislosti ¢eskoslovenskych valeénych plani s francouzsky-
mi podava Straka, K.; Kykal, T., Ceskoslovensk4 arméada v letech budovani a stabilizace
1918-1932. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky; Vojensky historicky tstav Praha,
2013, zvl. s. 74-94.
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