4 MYTUS A REALITA -
BITVA U ZBOROVA

,U Zborova opét po dlouhé dobé povstalo nirodni hrdinstvi,
jehoz echo ve svété upomina na husitskou slavu.“? Témito slovy
komentoval byvaly ¢eskoslovensky legionat a nékdejsi vedouci
,,Pamatniku narodniho osvobozeni“ Rudolf Medek v roce 1932
vyznam boje, &isté vojensky spie nevyznamného, ktery pro-
béhl 1. a 2. ¢ervence 1917 ve vychodni Hali¢i, pro Ceskoslo-
venskou republiku. A¢koli ptipad vykazuje jisté paralely k osudu
IR 28, bitva u Zborova [polsky Zboréw, ukrajinsky Zboriv] méla
viak uplné jiné ramcové podminky. Vojenskd situace brannych
sil Rakousko-Uherska na ruské fronté v1été 1917 se podstatné
lisila od napjaté situace v dubnu 1915. C. a k. vojska dispono-
vala v této dobé nejen nadmiru dobte vybudovanymi postave-
nimi, ale i dobrymi rezervami vojsk i materidlu. Nadto bojova
¢innost na valdisti, v polnich aktech ozna¢ovaném jako seve-
rovychodni fronta, byla od jara 1917 témé# uplné ochrome-
nd, nebot ruskd armada v dusledku tnorové revoluce byla da-
lekosadhle neschopné jednéni. P¥esto nova, prozatimni vlada
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ptipravila na léto 1917 velkou ofenzivu, aby si zajistila vnitro-
politicky i zahrani¢népoliticky manévrovaci prostor. Utok,
jehoz ptipravy vedeni c. a k. armddy sice registrovalo, ovem
nevyklddalo si je spravné, mél smétovat proti ¢tyfem prosto-
rové odlouc¢enym tisekiim rakousko-uherské frontové linie. Jed-
nim z cila toku bylo pfitom postaveni c. a k. 19. pési divize
[ID] jizné od malé osady Zborov, v niz byly zatazeny dva pési
pluky s ¢eskou vétsinou, IR 35 (doplitovaci okres Plzeii, 60 %
Cecht, 39 % Némct, 1 % jiné narodnosti)? a IR 75 (Jind¥ichtv
Hradec, 79 % Cechtt, 20 % Némct, 1 % jiné narodnosti).? Proti
nim na strané ruské armédy vedle t#i finskych st¥eleckych di-
vizi* stdla ¢eskoslovenskd sttelecka brigada, jednotka, jez se
sklddala z byvalych rakousko-uherskych vojaki ¢eské a sloven-
ské narodnosti, kteti byli propusténi ze zajeti a zafazeni do
ruské armddy. Této jednotce se nakonec s podporou ¢etnych
dalsich atvari 2. ¢ervence 1917 podatilo prolomit postaveni
IR 35 a 75 a rakousko-uherska vojska v tomto tseku vrhnout
nékolik kilometrt zpét.®

Vysledek dvoudenniho boje pfirozené vzbudil pozornost
c. a k. AOK, které pozadovalo vysvétleni, jak se protivnikovi
mohl podafit prilom v useku fronty, ktery platil za absolutné
jisty. Kdyz o nékolik dnii pozdéji veslo ve zndmost, Ze na strané
ruskych sil byly nasazeny ¢eskoslovenské legie, zd4la se byt za-
lezitost vyjasnéna. Od té doby vojenska velitelstvi Rakousko-
-Uherska v podstaté vychazela z toho, Ze ¢esti vojaci, bojujici
na strané rakousko-uherské armddy, se legionaiam vzdali bez
boje, ¢im# zavinili rusky prilom. Nejasné se zdalo byt pouze
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to, zda jiz v pfedveler bitvy doslo ke kontaktim mezilegiona¥i
a ptisluniky IR 35 a 75, nebo zda se legionaitm rozhodli ne-
klast odpor teprve spontdnné béhem bitvy. Ackoli vySetfovani,
zahdjené bezprostfedné po bitvé, nemohlo potvrdit ani pode-
zieni, ze by se Cesi bojujici na rakouské strané vzdali bez boje,
ani vytku pfedem domluvené dezerce zna¢nych ¢asti IR 35
a 75, ze zalezitosti se pfesto udélalo politikum. Predevsim se
németti naciondlni poslanci videriské Risské rady snazili p#i-
pad nafukovat a konstruovat z néj obecnou nespolehlivost ¢es-
kého obyvatelstva Rakousko-Uherska. Pozadi tohoto jednani
tvotila v neposledni ¥adé amnestie cisate Karla z 2. ¢ervence
1917, ktera vedla k propusténi celkem 719 Cechtt odsouzenych
k vézeni ik trestim smrti® a v niZ poslanci vidéli neptiméteny
politicky ustupek. Politicky tlak, ktery byl dédle vykondvan na
vojenské vedeni Rakousko-Uherska, nakonec zabranil uzavteni
Setfeni vojenského soudu k bitvé u Zborova, jez bylo v srpnu
1917 zastaveno. Misto toho Armddni vrchni velitelstvi zve-
tejnilo mezerovité stanovisko, v némz byla obéma plukim de
facto ddna vylu¢na vina na vysledku boje.

Po konci prvni svétové valky se z vykladu bitvy u Zborova,
razeného némeckonacionalnimi poslanci, v Ceskoslovenské re-
publice kuriézné vytvotila ¢ast oficidlni legendy o zaloZeni
statu.” Zvlasté se vyzvedavalo hrdinné nasazeni ¢eskosloven-
skych legionara, kteti, podle béZné verze, svym utokem zahnali
na uték daleko silnéjsi vojska Ustfednich mocnosti. Ze legio-
nati pfi svém utoku byli podporovani jinymi ruskymi jednot-
kami a Ze bezesporu nedoslo k zadné masové dezerci Cechtt
bojujicich na strané c. a k. armady, se pfitom vét$inou vyne-
chavalo. Glorifikace bitvy u Zborova, ktera se béhem doby vzne-
$ené stylizovala na vychozi bod jak ¢eskoslovenské statnosti,

6 RAUCHENSTEINER 1994: 478-479; URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918,
Praha: Svoboda, s. 888.
7 ZUcKeRT 2006: 216-217.

305



PLNENI POVINNOSTI, NEBO VELEZRADA?

tak i tradice jejich brannych sil, §la p#itom tak daleko, ze vlada
nové vzniklého statu roku 1928 povysila 2. ¢ervenec do hod-
nosti statniho svatku.®

Na rakouské strané se boji vénovalo zfetelné méné pozor-
nosti, nebot zde se v disledku ¢ilé propagandistické ¢innosti
némeckych nacionéld beztak vychazelo z obecné nespolehli-
vosti Cechti v prvni svétové valce a néjaky jednotlivy piipad byl
sotva zajimavy. O revizi této falesné legendy se po roce 1918
snazil jen maly pocet byvalych dtstojnikt IR 35 a 75, kteti se
jak v Ceskoslovensku, tak v Rakouské republice pokouseli pu-
blikovat pravé okolnosti bitvy u Zborova, i kdyz bez tspéchu.
Cetné jejich pamétni spisy a ptispévky se viak zachovaly ve vi-
denském Vile¢ném archivu a spolu s bojovymi zpravami a pol-
nimi akty jednotek icastnicich se bitvy tvoti zdklad nésledného
oddilu této studie. V ni probereme nejen vlastni bitvu 2. er-
vence 1917, ale i pravni a politické zpracovani udalosti.

4.1 SITUACE RUSKA NA JARE 1917

Carska fige, ktera jesté roku 1915 pattila k nejnebezpe¢néjsim
protivnikim Rakousko-Uherska, se v prvnich mésicich roku
1917 v dasledku zavaznych vnitropolitickych stfetd, jez nako-
nec vyustily v tnorovou revoluci,” octla na pokraji zhrouceni.
Vychozim bodem hnuti byla spontanni demonstrace 8. bfezna
1917 v Petrohradu, jak se od zac¢atku véilky nazyvalo ruské
hlavni mésto.™ Tato demonstrace se rychle rozsi¥ila na masové

8 Tamtéz, s. 216.

9 V Rusku v té dobé jesté platil julidnsky kalendat, ktery se od gregoridnského
kalendéte, uzivaného v evropskych statech, lisil 0 13 dni. Kvuli ptehlednosti
budeme v tomto oddile v8echna data pfepocitdvat na gregoridnsky kalen-
dét, ¢imz ruska unorova revoluce spadne do brezna 1917.

10 KAPPELER, Andreas. Russische Geschichte. Miinchen: C.H.Beck, 42005, s. 336.
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hnuti. Nespokojenost obyvatelstva se pfitom zaméfovala jak
proti pokrac¢ovani valky, tak i proti politickému systému, ktery
byl ¢inén odpovédnym za $patnou situaci v zdsobovani. Vsech-
ny pokusy bezpe¢nostnich uradi dostat situaci pod kontrolu,
zUstaly bez uspéchu a nakonec 12. btezna se vojska pat¥ici
k petrohradské posidce postavila na stranu revoluciona#,™
¢imZ vétsina moci ve mésté presla do rukou povstalc. Neza-
visle na tom se jiz v této dobé ¢etni politici snazili zaplnit mo-
censké vakuum vzniklé faktickym vyfazenim statni moci. Je§té
12. brezna se proto z ¢asti liberdlnich poslanci dumy, jak se na-
zyvala komora zéstupct lidu, konstituoval ,,Prozatimni vybor
k obnoveni vetejného poradku®, ktery se ve zkracené formé
oznacoval také jako ,Vybor dumy®. Téméf ve stejné dobé jesté
jind skupina poslanci, ktefi patfili k socialistim a mensevi-
kam, zalozila ,Prozatimni vykonny vybor Rady délnickych za-
stupc“’?. Ten se o néco pozdéji rozsifil za¢lenénim vojenskych
z4stupct na ,,Sovét délnickych a vojenskych zastupci“® a rov-
néz vznesl narok na moc ve staté. Car Mikulas II. byl viici uda-
lostem bezmocny a pod tlakem generality se 15. bfezna ziekl
tranu. P¥isti den odmitl pfevzeti ufadu i Mikulasav bratr Mi-
chal Romanov, takZe 16. bfezna 1917 carstvi v Rusku defini-
tivné skonéilo.™
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